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Compte rendu de la
365¢ réunion du COMEX

1) Début de la rencontre et adoption de I'ordre du jour
L'ordre du jour est adopté tel quel.

2) Adoption du compte rendu de la 364¢ réunion
Le compte rendu de la 364° réunion est adopté tel quel.

Action : Faire traduire et classer le CR 364.

3) Suivi de la correspondance
Le suivi de correspondance entre le 13 juin et le 25 juillet 2018 est présenté a I’Annexe A.

4) Projet diamantifére Renard
N/Réf : 3214-14-041
a. Programme de compensation de I’habitat du poisson — Réponses aux questions et
commentaires du COMEX
» Pour recommandation

Les membres du COMEX sont toujours en attente d’un suivi du promoteur suivant la
tenue de rencontres auprés de la population au cours desquelles le Programme de
compensation de I'habitat du poisson aurait été discuté. Il est entendu par tous
d’attendre la prochaine réunion avant d’émettre une recommandation pour les deux
aménagements connexes demeurant.

5) Projet de construction et d’exploitation d’'une usine de production de granules de
bois par Barrette Chapais Ltée
N/Réf : 3214-23-005
a. Demande de modification du certificat d’autorisation
» Pour recommandation

ATTENDU QUE le COMEX a recu le 19 juin 2018, pour recommandation, une demande de
modification du certificat d’autorisation pour le projet de construction et d’exploitation
d’une usine de production de granules de bois par Barrette Chapais Ltée.

ATTENDU QUE les membres du COMEX ont pris connaissance des documents transmis
par le promoteur et recommandent I'autorisation de la demande de modification du
projet déposé par le promoteur. Cette recommandation est toutefois conditionnelle au
respect des engagements pris par le promoteur, de méme qu’au respect des conditions
énumeérées ci-bas, lesquelles s’ajoutent aux conditions déja émises dans 'autorisation
globale du projet.
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Condition 1: Les émissions de particules des cheminées des cyclofiltres (sources fixes
CYCLO1 et CYCLO2) doivent étre inférieures ou égales a 11 mg/m?3R sur une base séche;

Condition 2: Les émissions de particules au séchoir rotatif de I'usine de granules (source
fixe CHAUD?2) doivent étre inférieures ou égales a 3,25 g/s;

Condition 3: Le promoteur optimisera les hauteurs de cheminées du projet de facon a
éliminer tous les dépassements de PM;s modélisés au nord et au sud de la propriété du
promoteur;

Condition 4: Un an avant la fermeture de l'usine de production de granules, le promoteur
devra présenter a I’Administrateur, pour approbation, les détails du démantelement de
I’ensemble des infrastructures associées au projet ainsi que le plan de restauration du
site. Ce plan traitera notamment des travaux de réaménagement physique, de
renaturalisation, de nettoyage, des mesures de sécurité a mettre en place de méme que
les mesures de contrdle qui pourraient étre requises en ce qui concerne la caractérisation
des sols, la réhabilitation du site et la protection de la qualité des eaux de surface.

EN CONSEQUENCE, les membres du COMEX décident :

#2018-0725-01 : de transmettre a I’Administrateur provincial une correspondance pour
I'informer que les membres du COMEX ont pris connaissance de la demande de
modification du certificat d’autorisation transmise par le promoteur et estiment que le
projet proposé est acceptable. Voir le rapport d’analyse du COMEX a I’Annexe B.

Action : Envoyer une lettre a I’Administrateur provincial.

6) Projet d’exploitation et de traitement de 600 000 tonnes de minerai supplémentaire
a la mine Bachelor par Ressources Métanor
N/Réf : 3214-14-027
a. Demande de modification du certificat d’autorisation — Usinage du minerai de
Barry au moulin Bachelor
» Pour recommandation

ATTENDU QUE le COMEX a regu le 11 avril 2018, pour recommandation, une demande de
modification du certificat d’autorisation pour le projet d’usinage du minerai de Barry au
moulin Bachelor a un taux de 800 tonnes par jour.

ATTENDU QUE les membres du COMEX ont pris connaissance du document soumis par le
promoteur et, a la suite de son analyse, estiment que des précisions sont a apporter sur
la justification du projet, le transport et la gestion du minerai, la caractérisation
géochimique des résidus miniers, la gestion des résidus miniers et de I'eau, les impacts
sur la qualité de l'air ambiant, la révision des objectifs environnementaux de rejet,
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I’échéancier de réalisation et les consultations publiques. Ainsi, le promoteur devra
répondre a ces questions et commentaires de fagon satisfaisante afin que le COMEX
puisse poursuivre l'analyse de la demande et, par la suite, de conclure sur son
acceptabilité.

EN CONSEQUENCE, les membres du COMEX décident :

#2018-0725-02 : de transmettre a I'’Administrateur provincial une correspondance pour
I'informer que les membres du COMEX ont pris connaissance du document soumis par le
promoteur et qu’ils souhaitent obtenir un complément d’information sur divers aspects du
projet qui devraient, a leur sens étre clarifiés. Voir document de questions et
commentaires a ’Annexe C.

Action : Envoyer une lettre a I’Administrateur provincial.
7) Varia

a. Documentation pour le COMEX / Documentation a caractére public
Robert Joly et Suzann Méthot travailleront sur une ébauche de texte pour le site
web du COMEX. Lorsque complété, ce texte sera soumis a tous les membres du
COMEX pour discussion et adoption.

b. Etat de situation : Campement permanent Hydro-Québec
Suzann Méthot fait état des discussions qu’elle a eues avec Hydro-Québec
concernant le campement permanent. Hydro-Québec prévoit déposer son
document de réponses aux questions et commentaires du COMEX au début de
I'automne 2018. Ce document dressera, entre autres, un portrait clair des divers
intervenants dans ce dossier.

c. Certificat d’autorisation — Site enfouissement Waswanipi
Suzann Méthot informe les membres du COMEX des erreurs présentes dans le
certificat d’autorisation pour projet de site municipal d’enfouissement de déchets
domestiques a Waswanipi. En effet, pour certaines conditions, le mauvais
administrateur était cité. Les corrections sont en voie d’étre effectuées par le
MDDELCC et la version corrigée du certificat d’autorisation sera envoyée au
secrétariat du COMEX, dés que possible.

8) Prochaines réunions
a. 10-11-12 septembre 2018 a la Baie-James
b. 17 octobre 2018 a Montréal
¢. 19 novembre 2018 a Québec
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Rapport d’analyse

Projet de construction et d’exploitation d’une usine de production
de granules de bois par Barrette Chapais Ltée
Demande de modification du certificat d’autorisation

N/Réf : 3214-23-005

A P’attention de I’ Administrateur provincial

26 juillet 2018
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INTRODUCTION

Le projet mis de 1’avant par Barrette Chapais Ltée consiste a la construction et a
I’exploitation d’une usine de production de granules de bois & 600 metres du site de la
scierie du méme promoteur. La taille de 1’usine est prévue pour une production de
210 000 tonnes par an. L’usine sera située a environ 9 km a I’est de Chapais, un peu plus
de 25 km a I’ouest de Chibougamau, un peu plus de 25 km au nord-est d’Oujé-Bougoumou
et a plus de 2 km par voie aérienne de camps cri d’Oujé-Bougoumou.

Le projet est situé sur le territoire d’application de la Convention de la Baie-James et du
Nord québécois. Une demande de non-assujettissement au Titre 11 de la Loi sur la qualité
de DI’environnement a d’abord été présentée au Comité d’évaluation (COMEV) en
septembre 2014 par la compagnie Rentech Inc en partenariat avec Barrette Chapais Ltée.
L’analyse a permis de déterminer que ce projet était assujetti a la procédure d’évaluation
et d’examen des impacts sur 1’environnement et le milieu social en octobre 2014. En
novembre 2015, Rentech Inc., toujours en partenariat avec Barrette Chapais Ltée, déposait
les réponses aux questions du COMEV en guise d’étude d’impact. Des informations
concernant la modélisation atmosphérique étaient manquantes et le Ministéere du
Développement durable, de I’Environnement et de la Lutte contre les changements
climatiqgues (MDDELCC) avait transmis des questions supplémentaires sur les données
d’émissions atmosphériques et la modélisation atmosphérique devait étre mise a jour. A
cette époque, la tenue d’une audience publique par le Comité d’examen (COMEX) avait
été envisagée. En effet, des demandes en ce sens avaient été faites auprés du COMEX par
la Ville de Chapais appuyée par 1I’Administration régionale Baie-James. Dans sa lettre
adressée a I’ Administrateur le 27 octobre 2017, Rentech Inc. confirme s’étre dissociée du
projet et propose que les échanges se poursuivent dorénavant avec Barrette Chapais Ltée.
Le 30 octobre 2017, des renseignements complémentaires sont déposes par 1’entreprise
Barrette Chapais Ltée qui entreprend a lui seul le projet. Enfin, de nouvelles
communications du milieu ne sollicitant plus de consultations publiques sont adressées au
COMEX.

A la suite de I’analyse de ces documents, un certificat d’autorisation pour la construction
et I’exploitation de I’usine de production de granules de bois a été émis le 26 février 2018.
Le certificat d’autorisation comprend huit conditions d’autorisation. Sept d’entre elles
nécessitent que le promoteur dépose, pour information ou approbation selon le cas, des
informations  supplémentaires a 1’Administrateur provincial. Ces informations
supplémentaires ont été transmises au COMEX et experts du MDDELCC le 31 mai 2018.




La présente demande de modification du certificat d’autorisation concerne I’analyse de la
demande de modification du certificat d’autorisation, déposée en juin 2018, intitulée
« Demande de modification du certificat d’autorisation pour la construction et
[’exploitation d’une usine de granules » par Barrette Chapais Ltée. Elle porte
principalement sur le changement du site d’implantation pour la construction de I’usine.

Les directions, autres ministeres et organismes consultés dans le cadre de cet examen sont les
suivants :

e Direction de I’évaluation environnementale des projets miniers et nordiques et de
I’évaluation environnementale stratégique;

e Direction régionale de I’ Abitibi-Témiscamingue et du Nord-du-Queébec;

e Direction des Politiques de la qualité de 1’atmosphére;

e Direction générale du suivi de I’état de I’environnement.




1. DESCRIPTION DU PROJET

La scierie Barrette Chapais Ltée propose un projet d’usine de production de granules de
bois sur sa propriété. L’infrastructure principale du projet est 1’usine de production de
granules de bois. La taille de 1’usine est prévue pour une production de 210 000 tonnes par
an a partir des sciures et écorces provenant de la scierie. Le promoteur continuera
d’entreposer I’ensemble des coproduits avant de les mettre dans des convoyeurs pour
alimenter 1’usine de production de granules. Environ 80 % des sciures, des copeaux et des
écorces produits par Barrette Chapais Ltée seront ainsi valorisés.

Le procédé industriel consiste a utiliser les résidus ligneux, les sécher et les transformer en
granules de bois. La fournaise industrielle est nécessaire pour réduire le taux d’humidité
de la matiére ligneuse. Cette fournaise utilisera des écorces comme combustible. Une fois
cette étape complétée, les granules sont entreposées temporairement ou directement
chargées dans des camions vers le Port de Grand-Anse. Aucune purge d’eau n’est
nécessaire dans le procédé de transformation. De plus, les besoins en eau du projet se
limitent a ceux nécessaires pour 1I’approvisionnement des employés et la gestion du risque
d’incendie.

Les granules de bois seront acheminées par camion. L’expédition de granules de bois vers
le Lac-Saint-Jean se fera a 1’aide de 6 000 camions annuellement et permettra de réduire
significativement le nombre de camions circulant actuellement pour I’expédition des
coproduits de la scierie (baisse de 9 900 camions par année).

2. MODIFICATIONS APPORTEES AU PROJET

Selon le certificat d’autorisation du 26 février 2018, ’usine devait étre construite sur le site
actuel de la scierie Barrette Chapais Ltée a proximité de la chaudiére et des séchoirs a bois
(carré noir sur la Figure 1). Ce site est situé a proximité de la route 113 au nord et d’un
sentier de motoneige longeant le c6té nord de la route 113. Or, le promoteur indique dans
la demande de modification du certificat d’autorisation que les études géotechniques
réalisées sur ce site démontrent que la structure portante du sol n’y est pas adéquate pour
I’installation d’une usine de granules de bois. Le promoteur a donc d0 déplacer le site visé
pour le projet a 600 metres au sud de la scierie (carré rouge sur la Figure 1). Le site visé
est le méme que celui qui avait été présenté dans 1’étude d’impact déposée en novembre
2015 par Rentech Inc. Autrement, le promoteur indique dans la demande de modification
du certificat d’autorisation que le projet est identique a celui qui a été autorisé en février
2018.




3. ANALYSE DES ENJEUX SOCIAUX ET ENVIRONNEMENTAUX

La présente section porte spécifiquement sur 1’analyse des enjeux sociaux et
environnementaux apportés par la modification du site visé pour 1’implantation de 1’usine
dans le contexte du certificat d’autorisation du 26 février 2018.

3.1 Impacts biophysiques
3.1.1 Emissions atmosphériques

Principaux résultats et conclusions de la modélisation atmosphérique déposée dans le
cadre du certificat d’autorisation du 26 février 2018

Les reésultats de la modélisation de la dispersion des émissions atmospheriques deposée
dans le cadre de la demande de certificat d’autorisation initiale du projet montraient que
les normes de qualité de 1’atmosphére du MDDELCC étaient respectées a I’extérieur de la
zone industrielle ou se situe le projet.

—_—

Godgle Earth

Source : Figure tirée de la demande de modification du certificat d’autorisation pour la construction et
I’exploitation d’une usine de production de granules, juin 2018.

FIGURE 1 LOCALISATION DU SITE VISE PAR LA CONSTRUCTION DE L’USINE DE PRODUCTION DE
GRANULES DE BOIS (CARRE ROUGE) PAR RAPPORT A CELUI QUI ETAIT PREVU DANS LE
CERTIFICAT D’AUTORISATION DU 26 FEVRIER 2018 (CARRE NOIR)




Trois contaminants (acétaldehyde, a-pinéne et B-pinéne) présentaient des dépassements de
critéres de qualité de I’atmosphere a I’extérieur de la zone industrielle et deux contaminants
(myrcéne et B-phellandrene) présentaient des dépassements des seuils d’évaluation
préliminaires des risques.

Toutefois, selon I’analyse effectuée, le scénario de modélisation ne considérait qu’une
partie des sources d’émission de la scierie et de 1’usine de production de granules. Les
sources fixes (cheminées, évents) ainsi que les sources diffuses (transport, manipulation
des matériaux, aire d’entreposages) devaient étre prises en compte. Or, la modélisation ne
considérait pas les émissions diffuses de particules pour 1’aire de circulation, certaines
activités extérieures de manutention des différentes matieres et 1’érosion éolienne des piles
d’entreposages extérieures. Ainsi, a la condition 1 du certificat d’autorisation du 26 février
2018, il avait été demandé au promoteur de présenter une nouvelle étude de modélisation
des émissions atmosphériques incluant les sources diffuses ainsi que les sources fixes pour
les trois scénarios suivants :

e Scénario avant la réalisation du projet (opération de la scierie (situation actuelle));

e Scénario ou seulement I’usine de granules est en opération;

e Scénario apres la réalisation du projet (opération de la scierie et de 1'usine de
granules).

Dans le cas ou la mise a jour de 1’étude de modélisation indique des dépassements des
normes et criteres de qualité de 1’atmosphere, le promoteur doit indiquer les modifications
qui doivent étre apportées a la scierie et a 'usine de granules afin que les normes et critéres
soient respectés. L’¢étude doit indiquer la contribution de chacune des sources d’émission
principales (scierie et usine de granules) aux concentrations maximales dans I’air ambiant
obtenues par modélisation.

Impacts des modifications apportées au projet sur la qualité de I’air et les résultats
de la modélisation atmosphérique

Le projet de modification éloigne I’usine projetée de production de granules de bois de la
route 113 et de la scierie existante (Figure 1). Ce changement modifie 1’impact du projet
sur la qualité de I’air. Ainsi, dans le cadre de ’analyse de I’impact des modifications
apportées au projet et du respect de la condition 1 du certificat d’autorisation du 26 février
2018, le promoteur a déposé le 4 juillet 2018 une mise a jour de 1’étude de la modélisation
des émissions atmosphériques.




La version révisée de la modélisation des émissions atmosphériques inclut notamment les
changements suivants :

e Utilisation d’une version plus récente du modele AERMOD (18081);

e Utilisation de données météorologiques de la station de Chapais pour la période
de 2006 a 2010;

e Utilisation de la méthode OLM pour le calcul des concentrations de dioxyde
d’azote (NOy);

e Déplacement de 1’usine vers sa nouvelle localisation et ajustement de certains
parcours de transport et de certains taux d’émission;

e Présentation des approches et des résultats sous deux scénarios, actuel et projeté en
incluant la contribution du projet et de ses sources mobiles;

e Réduction de la hauteur de la cheminée de la source CHAUD2 de 40 a 30 m et
augmentation de la vitesse de sortie a 25 m/s;

e Réduction de la hauteur des cheminées des sources CYCLOLl et CYCLO2
de30a17,5m;

¢ Modification de la zone d’étude qui passe de la limite actuelle d’exploitation a une
limite périphérique localisée a 300 metres des activités industrielles existantes;

e Inclusion des émissions liées a la combustion de diesel des véhicules mobiles;

e Lesémissions de particules filtrables prévues aux nouvelles sources fixes de I’usine
de granules qui ont été utilisées pour I’¢tude de modélisation sont inféricures aux
valeurs limites d’émission du Reéglement sur I’assainissement de 1’atmosphére
(RAA) utilisées dans la version du 4 décembre 2017 soit :

- Cheminée du cyclofiltre (source fixe CYCLO1) : 11 mg/m®R, soit une
valeur 5 fois inférieure a la valeur limite du RAA;

- Cheminée du cyclofiltre (source fixe CYCLO2) : 11 mg/m®R, soit une
valeur 5 fois inférieure a la valeur limite du RAA;

- Cheminée du séchoir a granule (source fixe CHAUD?2) : 3,25 g/s
(114 mg/m®R), soit une valeur 1,3 fois inférieure a la valeur limite du RAA.

Validation des aspects méthodologiques

Les taux d’émissions présentés dans la version de la modélisation atmosphérique transmise
le 4juillet 2018 ont généralement éte établis conformément aux commentaires et
recommandations formulés par le MDDELCC. Toutefois, le 10 juillet 2018, le MDDELCC
a indiqué que le promoteur devait corriger le taux d’émission des particules prévu par le
projet au séchoir de granules (CHAUD?2) du tableau 3-5 afin de représenter la valeur
considérée dans la derniere version du rapport de modélisation, soit 3,25 g/s de particules
filtrables lors de l’opération a capacit¢é maximale. Cette valeur correspond a une
concentration des particules filtrables a la sortie de 1’épuration du CHAUD2 de moins de
114 mg/m®R, a O réel. Cette modification a été réalisée dans une version de la
modélisation atmosphérique transmise par courriel au MDDELCC le 10 juillet 2018.




Les scénarios présentés dans la version du 10 juillet 2018 de 1’étude de modélisation sont
conformes a ceux demandés a la condition 1 du CA ainsi qu’aux recommandations
formulées dans les avis du MDDELCC.

11 est important de souligner que les résultats de 1’étude de dispersion sont valables dans la
mesure ou les taux d’émission utilisés pour les simulations sont représentatifs des
conditions réelles d’émission et que toutes les sources d’émission ont été prises en compte.
La condition 2 du certificat d’autorisation du 26 février 2018 exige d’ailleurs que le
programme de suivi environnemental et social du projet inclue un programme de
surveillance et de suivi des émissions atmosphériques.

Résultats et acceptabilité du projet

Les résultats de I’¢tude de dispersion montrent que les normes de qualité de 1’atmosphére
du MDDELCC sont respectées a I’extérieur de la limite de propriété a I’exception de la
norme sur les particules totales (PST) et sur les particules fines (PMas). Pour les PST, la
concentration modélisée pour la situation projetée diminue par rapport a la situation
actuelle en raison de la réduction importante du transport des résidus de la scierie qui
deviendront des intrants au procédé de production de granules. Ainsi, I’article 197 du RAA
est respecté pour ce contaminant. En ce qui concerne les PMa s, la situation actuelle ne
présente pas de dépassement de la norme. Par contre, pour la situation projetée, des
dépassements sont modélisés au nord et au sud de la limite de propriété actuelle. Afin de
se conformer a I’article 197 du RAA, le promoteur propose d’acquérir ou de louer un terrain
supplémentaire au sud de la scierie pour que les dépassements soient contenus a I’intérieur
de sa limite de propriété. En definitive, le promoteur devra revoir les hauteurs de cheminées
du projet, notamment les cheminées CHAUD2, CYCLO1 et CYCLO?2 afin d’éliminer tout
dépassement a I’extérieur de sa limite de propriété actuelle ou projetée. Si le promoteur est
en mesure d’acheter le terrain au sud de la scierie et que tous les dépassements modélisés
dans cette zone y sont contenus, il pourra alors se concentrer uniqguement sur les
dépassements qui se produisent au nord de la scierie.

Les concentrations maximales modélisées a I’extérieur de la limite de propriété pour
I’alpha-pinene et ’acétaldéhyde dépassent les criteres visant a prévenir des nuisances dues
aux odeurs. Bien que des dépassements des critéres pour les odeurs soient observés pour
ces deux contaminants, les concentrations modélisées seraient inférieures aux seuils visant
a prévenir des effets aigus sur la santé. Par ailleurs, ces critéres sont respectés aux
récepteurs sensibles. Une légére augmentation des concentrations modeélisées sur 1 an est
observée pour I’acétaldéhyde et 1’acroléine, mais aucun dépassement des criteres annuels
n’est observé aux récepteurs sensibles. De plus, la scierie et la future usine de production
de granules étant tres isolées, il est trés peu probable que des gens soient réellement exposés
a ces dépassements annuels. Finalement, I’acquisition du terrain au sud de la scierie
permettrait de réduire la zone ou des dépassements sont observés pour certaines de ces
substances.




Pour les raisons présentées précédemment, le projet d’usine de production de granules de
bois a Chapais est jugé acceptable au regard la qualité de 1’air ambiant conditionnellement
aux énoncés suivants :

e Les emissions de particules des sources fixes CYCLO1 et CYCLO2 doivent étre
inférieures ou égales a 11 mg/m°R sur une base séche;

e Les émissions de particules au séchoir de 1’usine de granules (CHAUDZ2) doivent
étre inférieures ou égales a 3,25 g/s;

e Le promoteur optimisera les hauteurs de cheminées du projet de fagon a éliminer
tous les dépassements de PM2s modélisés a I’extérieur de la limite de sa propriété.
La limite de la propriété pourra étre revue si le propriétaire est en mesure d’acquérir
un ou des terrains en périphérie de sa propriété actuelle.

3.1.2 Qualité des sols et de I’eau de surface

Entre 1980 et 2000, des coproduits de sciage ont été entreposés sur le nouveau site visé
pour la construction de I’usine. Entre 2000 et 2006, ces matériaux furent valorisés. Depuis
2006, le site a été vidé, il a fait I’objet d’un réaménagement pour y améliorer le drainage
et une couche herbacée y a été ajoutée.

Un suivi bisannuel des eaux de surface a été mis en place a deux stations
d’échantillonnages. Durant la période de valorisation des matériaux qui s’est terminée a la
fin de 2006, les résultats du suivi démontrent qu’il y a eu une augmentation de la charge
en DBO:s et en phénols. Aprés 2006, la tendance a été a la baisse pour ces deux parametres
et le respect des criteres a été atteint a partir de 2016. Pour les matiéres en suspension, il a
fallu attendre aprés 2011 pour observer I’effet bénéfique résultant de 1’établissement du
couvert végétal sur la stabilité du sol et la rétention des fines particules.

Afin de s’assurer d’atténuer I’impact du projet sur la qualité des sols et de I’eau de surface,
I’usine sera construite sur une couverture d’asphalte et de béton. De plus, la biomasse sera
entreposée sur des dalles avec des pentes concaves pour éviter la dispersion des lixiviats.
Pour s’assurer de maintenir la qualité des eaux de surface et de poursuivre le suivi de la
qualit¢ de 1’eau de surface, le promoteur indique également qu’il sera important de
maintenir les végétaux en bordure des fossés et des cours d’eau.

Afin de poursuivre le suivi de la qualité des eaux de surface du site visé, il sera important
de tenir compte de cette composante lors de la révision du programme de suivi
environnemental prévu a la condition 7 du certificat d’autorisation du 26 février 2018.




Le site projeté pour la construction et 1’exploitation de 1’usine de production de granules
de bois est situé a I’intérieur des limites de la propriété de la scierie opérée par Barrette
Chapais Ltée. Les scieries font partie des activités industrielles visées par I’annexe III du
Reglement sur la protection et la réhabilitation des terrains. Ainsi, les activités qui s’y
déroulent sont visées par 1’application des articles 31.51 a 31.56 de la Loi sur la qualité de
I’environnement. Selon I’article 31.51 de la LQE, «Celui qui cesse définitivement
d’exercer une activité industrielle ou commerciale appartenant a ['une des catégories
désignées par reglement du gouvernement est tenu de procéder a une étude de
caractérisation du terrain ou elle s’est exercée, dans les six mois de cette cessation
d’activité ou dans tout délai supplémentaire n’excédant pas dix-huit mois que peut
accorder le ministre, aux conditions qu’il fixe, dans [’éventualité d’une reprise d’activités.
L étude doit, sitot complétée, étre communiquée au ministre et au propriétaire du terrain.
Un avis de la cessation de [’activité doit étre transmis au ministre dans le délai déterminé
par réglement du gouvernement. » Ainsi, lorsque les activités de la scierie cesseront, le
promoteur sera tenu de procéder a la caractérisation et a la réhabilitation du site.

Afin de s’assurer que le site est remis en état adéquatement lors de la cessation des activités
de I"usine de production de granules, nous recommandons d’ajouter la condition suivante
au certificat d’autorisation :

e Un an avant la fermeture de 1’usine de production de granules, le promoteur devra
présenter a I’ Administrateur, pour approbation, les détails du démantélement de
I’ensemble des infrastructures associées au projet ainsi que le plan de restauration
du site. Ce plan traitera notamment des travaux de réaménagement physique, de
renaturalisation, de nettoyage, des mesures de sécurité a mettre en place de méme
que les mesures de contrdle qui pourraient étre requises en ce qui concerne la
protection de la qualité des eaux de surface.

3.1.3 Stabilité des sols

Afin de s’assurer que le terrain visé pour construire 1’usine est adéquat sur le plan
géotechnique, il a été demandé au promoteur de fournir une étude ou toutes autres
informations qui permettraient de conclure que la qualité du sol en place est adéquate pour
y installer une usine. A cet effet, le promoteur a transmis au MDDELCC par courriel le 5
juillet 2018, une étude qui présente des relevés géotechniques. Les conclusions de cette
étude indiquent que le socle rocheux serait situé a une distance variant entre 1 et 6 métres.
Le promoteur nous indique que cette distance serait adéquate pour la construction de
’usine.

3.1.4 Milieux hydriques

Le nouveau lieu d’implantation du projet est caractérisé par la présence d’affleurements
rocheux et d’un milieu humide situ¢ a 275 meétres au sud. Il n’y a aucun cours d’eau sur le
site envisagé.




3.2 Impacts humains
3.2.1 Consultation des communautés

Le promoteur indique dans la demande de modification du certificat d’autorisation que les
communautés ont été consultées en 2015 et en 2018 pour le projet et pour les deux sites
proposés pour 1’usine. Il indique également qu’il communiquera avec ces communautés
pour leur signifier le déplacement du site vers le site envisagé en 2015. A cet effet, il a
notamment informé les communautés par courriel les 6 et 7 juin 2018 du déplacement du
site. Les conditions 4 a 7 du certificat d’autorisation traitent notamment de cet enjeu et
permettront de s’assurer d’encadrer I’impact du projet sur les communautés.

4. CONCLUSION ET RECOMMANDATION

L’analyse effectuée visait a établir, a la lumicre de la raison d'étre du projet, I’acceptabilité
environnementale et sociale du projet, la pertinence de le réaliser et de déterminer ses
conditions d'autorisation telles que présentée dans cette section. Les impacts du projet
d’usine de production de granules de bois ont été évalués adéquatement et ceux-ci ont été
suffisamment atténués ou le seront a la suite des conditions d’exploitation émises et que
les impacts résiduels seront compensés selon les exigences prescrites. Les enjeux
concernaient principalement la protection de la qualité de 1’air. Finalement, le promoteur
réalisera un suivi environnemental et social du projet. Celui-ci comprendra des suivis de la
qualité de I’air ambiant, de I’emploi et des retombées économiques.

Le COMEX recommande 1’autorisation de la modification du projet déposée par le
promoteur. Cette recommandation est conditionnelle au respect des engagements pris par
le promoteur, de méme qu’au respect des conditions énumérées ci-bas, lesquelles s’ajoutent
aux conditions déja émises dans 1’autorisation globale du projet.

Condition 1: Les émissions de particules des cheminées des cyclofiltres (sources fixes
CYCLO1 et CYCLO2) doivent étre inférieures ou égales a 11 mg/m®R sur une base séche;

Condition 2: Les émissions de particules au séchoir rotatif de 1’usine de granules (source
fixe CHAUD?2) doivent étre inférieures ou égales a 3,25 g/s;

Condition 3: Le promoteur optimisera les hauteurs de cheminées du projet de facon a
éliminer tous les dépassements de PM2s modélisés au nord et au sud de la propriété du
promoteur;

Condition 4: Un an avant la fermeture de I’usine de production de granules, le promoteur
devra présenter a 1’Administrateur, pour approbation, les détails du démantélement de
I’ensemble des infrastructures associées au projet ainsi que le plan de restauration du site.
Ce plan traitera notamment des travaux de reamenagement physique, de renaturalisation,
de nettoyage, des mesures de sécurité a mettre en place de méme que les mesures de
contr6le qui pourraient étre requises en ce qui concerne la caractérisation des sols, la
réhabilitation du site et la protection de la qualité des eaux de surface.
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1. INTRODUCTION

Le ministére du Developpement durable, de I’Environnement et de la Lutte contre les changements
climatiques (MDDELCC) a recu le 26 mars 2018, une demande de modification du projet de
Ressources Métanor Inc. pour pouvoir traiter 300 tonnes de minerai par jour provenant du site
minier Barry a 1’'usine de Bachelor. La demande de modification a été transmise au Comité
d’examen (COMEX) le 11 avril 2018 afin qu’il transmette ses recommandations concernant la
modification de certificat d’autorisation du projet.

Bien que le COMEX référe parfois et, au besoin, a certains éléments extraits du rapport annuel de
suivi environnemental 2017 du site minier Bachelor et pour lequel un rapport d’analyse est a venir,
le présent document comprend les questions et commentaires a adresser a Ressources Métanor Inc.
dans le cadre de I’analyse de la demande de modification du promoteur décrite dans le document
suivant :

e RESSOURCES METANOR INC. Demande de modification de certificat d’autorisation
pour ’usinage du minerai de Barry au moulin Bachelor a un taux de 800 tonnes par jour,
Desmaraisville (QC), par Amec Foster Wheeler Environnement & Infrastructure, mars
2018, 19 pages et 8 annexes.

Les questions et commentaires du COMEX sont émis a la suite de son examen des impacts sur
I’environnement et le milieu social réalisé a partir de I’ensemble des informations fournies a ce
jour par le promoteur de méme que [’analyse réalisée par la Direction de I’évaluation
environnementale des projets nordiques et miniers en collaboration avec les unités administratives
concernées du MDDELCC et de certains autres ministéres, ainsi qu’avec la collaboration de la
Direction Environnement et Travaux de restauration au Gouvernement de la nation crie.

Les directions, autres ministéres et organismes consultés dans le cadre de cet examen sont les suivants :

e Direction de I’évaluation environnementale des projets miniers et nordiques et de
I’évaluation environnementale stratégique;

e Direction régionale de I’analyse et de 1’expertise de 1’ Abitibi-Témiscamingue et du Nord-

du-Québec;

Direction des politiques de la qualité de I’atmosphére;

Direction générale du suivi de I’état de I’environnement;

Direction du programme de réduction des rejets industriels et des lieux contaminés;

Direction des eaux usées;

Ministére de 1’Energie et des Ressources naturelles.




2. DESCRIPTION DU SITE

Historique

Le site a un long historique d’activités minieres puisque les premiéres infrastructures souterraines
datent de 1961 a 1964.

En 1982, une autorisation a été délivree pour la remise en exploitation du site minier Bachelor.
Certaines infrastructures €taient déja en place, mais 1’autorisation permettait, notamment, la
construction d’une usine de traitement de 1’or par cyanuration directe et I’aménagement d’un parc
a résidus et d’un bassin de sédimentation contigu. La mine a produit de 1’or jusqu’en 1989.

En 2007, un certificat d’autorisation a permis le redémarrage de I’usine de traitement de minerai
d’or ainsi que, notamment, la construction d’une unité¢ de destruction des cyanures. On peut
également noter que le traitement d’un échantillon en vrac de minerai provenant du site
minier Barry était autorisé. Une modification du certificat d’autorisation en 2008 a également
permis le traitement de 500 000 tonnes de minerai extraites du site minier Barry.

Le promoteur a obtenu, le 4 juillet 2012, un certificat d’autorisation pour son projet d’exploitation
et de traitement de 900 000 tonnes de minerai d’or du site minier Bachelor. Depuis, cing
modifications du certificat d’autorisation ont été autorisées (voir le Tableau 1).

Le projet a notamment été modifié afin d’autoriser I’extraction et le traitement de 600 000 tonnes
additionnelles de minerai afin de prolonger la durée de vie de la mine de deux ans et demi. Le taux
nominal d’extraction et de traitement est de 800 tonnes par jour.




Tableau 1 : Sommaire des autorisations délivrées pour le projet Bachelor depuis I’émission du certificat d’autorisation le 4 juillet 2012

] . Nombre de
Y r el
Date d’émission Titre Objet conditions
4 ivillet 2012 CERTIFICAT D’AUTORISATION : Projet d’exploitation et de traitement de Exploitation et traitement de 900 000 tm de minerai d’or sur le site 17
] 900 000 tm de minerai d’or du site minier Bachelor. minier Bachelor & un taux nominal d’extraction de 800 tonnes par jour.
MODIFICATION DE CA NO. 1 : Projet d’exploitation et de traitement de 900 000 . . , .
22 novembre 2012 TM de minerai d’or du site minier Bachelor - Systéme de destruction des Mise en pl?ce du plan d’opération concernant le démarrage du systeme 1
de destruction des cyanures.
cyanures.
MODIFICATION DE CA NO. 2 : Projet d’exploitation et de traitement de 900 000
. TM de minerai d’or du site minier Bachelor - Programme de suivi visant a . .
19 juillet 2013 - . e ee AR Mise en place du programme de suivi. 18
cerner les impacts réels et & vérifier I'efficacité des mesures d'atténuation et
ajustement du contenu du rapport annuel.
L MODIFICATION DE CA NO. 3: Modification au programme de suivi visant a
22 janvier 2016 - - . s - viin . 1
cerner les impacts réels et a vérifier ’efficacité des mesures d’atténuation.
MODIFICATION DE CA NO. 4 : Projet d’exploitation et de_traitement de 900 000 i . L .
10 février 2017 TM de minerai d’or du site minier Bachelor — Exploitation et traitement de E)fp!mtatlon et trgltement de 90,0 OOO, tonnes.de minerai d’or sur le_51te 20
600 000 tonnes de minerai d’or supplémentaire. minier Bachelor a un taux nominal d’extraction de 800 tonnes par jour.
Construction d’un empilement de résidus secs au droit de la cellule nol
du parc a résidus.
19 mai 2017 MopIFICATION DE CA NO. 5: Révision du plan de gestion des résidus. I;x_cavaﬂo_n .de résidus miniers secs dans les cellules 2 et 3 du parc a 0
résidus miniers.
Déposition en bout de tuyaux de la pulpe de résidus miniers dans les
cellules 2 et 3 du parc a résidus miniers.
A venir MoDIFICATION CA NO. 6 : Usinage du minerai de Barry au moulin Bachelor & Objet du présent rapport d’analyse n/d

un taux maximal de 800 tonnes par jour.




Depuis 2012, le projet en cours a rencontré un certain nombre de difficultés économiques et
environnementales. D’ailleurs, les recommandations du COMEX, a la suite de son analyse de la
demande de modification autorisée en février 2017, ont notamment pris compte ce contexte
particulier en imposant 20 conditions d’autorisation. Plus d’un an et demi apres cette derniére
modification, force est de constater que le respect de certaines de ces conditions n’est pas
satisfaisant. De plus, lors d’une inspection réalisée par la Direction régionale du Centre de contréle
environnemental de I'Abitibi-Témiscamingue et du Nord-du-Québec (CCEQ) le 30 mai 2018,
plusieurs observations ont été faites par des représentants du MDDELCC :

e Construction d’une digue (jetée perméable) et d’une cellule de déposition de résidus
miniers sans autorisation du MDDELCC (non-respect de I’article 22 de la LQE et section
1.3 de la directive 019);

e Douze des quatorze recommandations contenues dans le rapport d’inspection géotechnique
de 2017 n’ont pas été réalisées;

e Absence d’un repére visuel pour la revanche du parc a résidus miniers et des différentes
cellules du parc a résidus miniers (section 2.9.3.1 de la directive 019 et section V, partie
IV de D’attestation d’assainissement);

e Retard d’au moins 6 mois dans le dépot de I’étude de caractérisation géochimique des
nouvelles zones minéralisées a la mine Bachelor (non-respect de la condition 1 de la
modification du CA global de février 2017);

e Non-respect des fréquences de suivi pour les puits d’observation 6 et 10 pour les années
2016 et 2017 (non-respect du tableau V-1 de la section V de I’attestation d’assainissement);

e Utilisation non optimale de 1’usine de destruction des cyanures. Cette situation est non-
conforme aux conditions 12 et 13 de la modification du certificat global du 10 février 2017;

e Le fossé de dérivation est et sud-ouest pour la déviation des eaux propres n’est pas
conforme aux plans déposés avec la demande d’autorisation (article 22) puisqu’il manque
I’empierrement qui était prévu,

e Absence d’un site de confinement pour les eaux s’exfiltrant de la digue ouest pour éviter
la contamination du milieu récepteur (condition 3 du certificat global du 4 juillet 2012).
Aucun effluent n’est autorisé a cet endroit.

Le COMEX a été informé d’un échange courriel envoyé au promoteur le 6 juin 2018 afin de
I’informer des observations du MDDELCC et pour lui demander de réaliser promptement les
correctifs demandés. A ce jour, le promoteur n’a pas confirmé la réalisation des correctifs
demandés.



http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/milieu_ind/directive019/directive019.pdf
http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/milieu_ind/directive019/directive019.pdf
http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/milieu_ind/directive019/directive019.pdf

Finalement, dans ses recommandations transmises a 1’ Administrateur le 10 mai 2018, le COMEX
a déja émis certaines réserves au sujet de la justification de la présente demande de modification
et a souligné qu’une condition de la modification du certificat d’autorisation du 10 février 2017,
essentielle a I’examen actuel, n’a pas encore été remplie. Dans le cadre de la procédure
d’évaluation et d’examen des impacts sur I’environnement et le milieu social prévue au Titre Il de
la Loi sur la qualité de I’environnement, le MDDELCC a acheminé une correspondance au
promoteur le 25 mai 2018, aprés consultation du COMEX, afin de I’informer que des informations
complémentaires seront nécessaires afin que le COMEX puisse poursuivre I’analyse de la
demande. Ces derniéres font 1’objet du présent rapport.

Infrastructures en place

Le site minier Bachelor est situé a 3,5 km a I’est de Desmaraisville, a 30 km au sud du village de
Waswanipi et a 95 km a I’est de Lebel-sur-Quévillon. Le promoteur exploite le gisement d’or du
site minier Bachelor par voie souterraine en utilisant les équipements de surface et souterrain qui
existaient déja.

Le projet actuel, autorisé en 2012, comporte plusieurs infrastructures dont les principales sont les
suivantes :

une usine de traitement de minerai et un laboratoire;

un parc a résidus miniers incluant des digues;

une halde a stériles dans le parc a résidus;

une aire d’entreposage temporaire de minerai,

une mine souterraine, un chevalement, un puits et une salle de treuil;
des bureaux administratifs;

une unité de destruction des cyanures a I’ozone;

un réseau de fossés collecteurs;

des installations d’entreposage temporaire en surface des explosifs et détonateurs;
un campement et une cuisine;

une route d’acces avec une guérite de sécurité.

En 2012, la mine souterraine était développée sur 15 niveaux dont le dernier niveau se situait
a728,6 m sous la surface. L’exploitation autorisée devait se faire sur les deux nouveaux
niveaux 13 et 14, mais également a des niveaux existants (6, 8, 10 et 12) afin d’aller extraire des
quantités résiduelles de minerai.




3. QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Description et justification de la demande de modification

Le certificat d’autorisation et les modifications de ce dernier autorisent 1’extraction et le traitement
de 800 tonnes de minerai par jour. Toutefois, en raison de considérations techniques, le promoteur
soutien qu’il se trouve dans I’impossibilité d’atteindre ce tonnage ce qui compromet la rentabilité
des activités. Selon I’information contenue dans la demande de modification présentée par le
promoteur, seulement 500 tonnes de minerai par jour sont actuellement traitées a 1’usine Bachelor.

En conséquence, le promoteur souhaite combler le tonnage manquant pour atteindre un taux de
traitement de 800 tonnes de minerai par jour en utilisant environ 300 tonnes par jour de minerai en
provenance de la mine Barry.

Tableau 2 : Modification de la provenance du minerai

. .. . . Taux d’extraction (t/j)
Provenance du minerai qui sera traité a I’usine du »
. Présentement | Demande de
site de Bachelor ., e
autorisé modification
Mine a ciel ouvert de la mine Barry 0 300
Mine souterraine de la mine Bachelor 800 500
Mine souterraine de la mine Bachelor — Zone Moroy 0 n/d
Total 800 800

De plus, afin d’accroitre ses ressources minérales, le promoteur a identifié une nouvelle zone dans
la propriété Moroy située a environ un kilometre des galeries souterraines du site Bachelor,
laquelle est localisée a I’extérieur de 1’actuel bail minier. Une demande de bail minier a été déposée
au MERN pour la mise en production de la zone Moroy a partir des installations d’extraction de
la mine Bachelor. La demande de modification stipule également qu’un prélévement d’échantillon
en vrac de 5000 tonnes était planifié en mars 2018.

QC-1.  Dans la demande de modification du certificat d’autorisation, la distinction entre le site
minier Bachelor et la zone Moroy n’est pas claire. Le plus souvent, il est inscrit « Site
Bachelor » et «zone Moroy », mais il existe également les termes « site Bachelor-
Moroy », zone Moroy (mine Bachelor) et méme « gisement Moroy ». Les termes
« propriété » et « bloc » sont également utilisés pour « Bachelor » et « Moroy ». Le
promoteur doit clarifier la distinction entre ces entiteés.

QC-2.  Ladescription du projet aux sections 1.1 et 1.2 de la demande de modification semble
viser uniquement 1’ajout du traitement en provenance du site minier Barry. Cependant,
a la section 3.7, le promoteur précise qu’il projette 1’ajout de la zone Moroy. Le
promoteur doit préciser si la présente demande de modification couvre également la
zone Moroy et, le cas échéant, préciser le taux d’extraction maximal journalier.




QC-3.

QC-4.

La section 3.8 de la demande de modification précise que le taux d’extraction et
d’usinage de la mine Barry sera de 300 tonnes par jour. Par contre, un peu plus loin dans
la méme section, il est inscrit que le taux d’usinage pourrait varier, mais qu’il sera
inférieur a 600 tonnes par jour. Le promoteur devra préciser qu’il s’en tient a ’usinage
du minerai de la mine Barry au tonnage maximal de 300 tonnes par jour tel que justifié
par le promoteur dans la présente demande de modification afin de combler le tonnage
manquant pour atteindre un taux de traitement maximal de 800 tonnes de minerai par
jour tel qu’autorisé par la modification de certificat d’autorisation émis le 10 février
2017 pour I’ Exploitation et traitement de 900 000 tonnes de minerai d’or sur le site
minier Bachelor a un taux nominal d’extraction de 800 tonnes par jour. Le cas échéant,
il devra corriger le titre de la présente demande de modification par « Demande de
modification du certificat d’autorisation : Usinage du minerai de Barry au moulin de
Bachelor & un taux maximal de 300 tonnes par jour »

Le MDDELCC a regu, le 20 avril 2017, les renseignements préliminaires relatifs a un
projet de traitement de minerai d’or provenant de la mine a ciel ouvert du site minier
Barry a I’usine de la mine Bachelor. Ce projet vise a traiter 5 000 000 tonnes métriques
(tm) de minerai d’or de la mine Barry a I’usine de traitement de la mine Bachelor situé
a 3,5 kilomeétres (km) a I’est de Desmaraisville, a 30 km au sud du village de Waswanipi
et a 95 km a I’est de Lebel-sur-Quévillon. L’exploitation et le traitement du minerai se
feraient approximativement de 2018 a 2028. Le minerai serait extrait a un taux
d’extraction de 1 800 tonnes par jour (t/j) a la mine Barry et il serait transporté par route
sur une distance approximative de 110 km jusqu’a I’usine de traitement de la mine
Bachelor. De plus, il y aurait une poursuite d’extraction du minerai a la mine Bachelor
aun taux inférieur (600 t/j). Ainsi, afin de traiter le minerai en provenance des deux sites
miniers, la capacité actuelle (800 t/j) de traitement de I’usine devra étre augmentée a
2 400 tm de minerai par jour. Une directive présentant les éléments de contenus devant
étre retrouvés dans 1’étude d’impact sur I’environnement et le milieu social a par ailleurs
été transmise & Ressources Meétanor Inc. au mois d’aott 2017. Considérant ce qui
précede, le promoteur doit :

a. Expliquer en quoi la présente demande de modification de certificat d’autorisation
se distingue du projet décrit dans les renseignements préliminaires déposés au mois
d’avril 2017.

b. Justifier la nécessité de la présente demande de modification considérant que la
directive produite pour le projet de traitement a 1’usine de la mine Bachelor du
minerai de la mine Barry couvre certains aspects décrits dans la présente demande
(ex. : usinage du minerai de Barry, transport du minerai entre les deux sites,
entreposage des résidus miniers produits lors du traitement du minerai de la mine
Barry, période d’exploitation).




C. Préciser quand il est anticip¢ de déposer 1’étude d’impact pour le projet de
traitement a 1’usine de la mine Bachelor du minerai de la mine Barry a la suite de
1I’émission de la directive du mois d’aott 2017.

d. Détailler, s’il y a eu, les périodes d’information et de consultation afin de présenter
le projet de demande de modification présentement a 1’¢tude. Dans I’affirmative,
décrire les modalités de consultation ainsi que les principaux commentaires
recueillis et, le cas échéant, la prise en compte des commentaires recus dans
1’¢élaboration de 1’actuelle demande modification.

e. Le promoteur doit indiquer comment il entend procéder aux correctifs suivants :

Vi.

Non-respect de la condition 1 de la modification de février 2017: retard dans
le dépdt de I’étude de caractérisation géochimique des nouvelles zones
minéralisées a la mine Bachelor.

Non-respect des conditions 12 et 13 de la modification de février 2017:
apreés avoir traité les 30 000 m?® pour atteindre la capacité de la crue probable
pour la fonte du printemps 2018, 1’usine de traitement des eaux était en arrét.
Non-respect de la condition 9 de la modification de février 2017: le rapport
de vérification initiale des équipements de mesure ou de contréle ne répond
pas aux criteres d’une vérification initiale et il est recommandé de procéder
a une nouvelle vérification basée sur les exigences de 1’attestation
d’assainissement. La validation des mesures des différents débits pour
établir un lien plus précis entre la somme des effluents intermédiaires et le
débit a I’effluent final serait souhaitable.

Non-respect des fréquences de suivi pour les puits d’observation 6 et 10
pour les années 2016 et 2017 (non-respect du tableau V-1 de la section V
de I’attestation d’assainissement).

Condition 3 du certificat du 4 juillet 2012: absence d’un site de confinement
pour les eaux s’exfiltrant de la digue ouest pour éviter la contamination du
milieu récepteur. Aucun effluent n’est autorisé a cet endroit.

Douze des quatorze recommandations contenues dans le rapport
d’inspection géotechnique de 2017 n’ont pas été réalisées.




Transport du minerai

QC-5.  Le promoteur souhaite transporter le minerai en provenant de la mine Barry en
empruntant des chemins forestiers existant sur une distance d’environ 110 kilometres
jusqu’a ’usine de traitement du minerai de la mine Bachelor. Cependant, aucune
information n’est fournie sur les autres utilisateurs de ce secteur routier. Considérant ce
qui précede et afin d’évaluer les impacts de cet aspect du projet, le promoteur devra
fournir, sans s’y restreindre, les informations suivantes :

a. Les caractéristiques des chemins forestiers qui seront utilisés (ex. : nom et classe
des chemins, distance de chaque trongon de route, types d’utilisateurs et débit
journalier actuel).

b. Une description du milieu humain (communautés cries et allochtones) tout au long
du chemin pour le transport du minerai. Les principales composantes du milieu
humain comprennent, entre autres, les aspects socioéconomiques, la qualité de vie
et le contexte culturel, I’économie régionale, le patrimoine et 1’archéologie ainsi
que I’occupation du territoire.

c. Une description de I'utilisation passée et actuelle du territoire a proximité du
chemin prévu pour le transport du minerai depuis la mine Barry. Cette description
doit inclure :

i. Les voies de déplacement traditionnelles et leurs périodes d’utilisation.

ii. Lesterritoires ou sont réalisées les activités de subsistance et de récolte dans
la zone d’étude, incluant les infrastructures associées (chemins, sentiers,
camps, etc.).

iii. Les territoires voués a la protection et a la conservation situés a moins de 5
km de part et d’autre des chemins qui seront utilisés pour le transport du
minerai de la mine Barry au moulin Bachelor dont le statut est consacré et
les autres secteurs pour lesquels différents statuts de protection seraient
envisagés a titre d’aires protégées ou de conservation par les autorités,
régionales, provinciales ou fédérales.

iv. Lalocalisation et la description des secteurs d’exploration et d’exploitation
miniére, des carriéres et sablieres, des pourvoiries, d’exploitation forestiére
et de tout autre type d’occupation du territoire, y compris les baux de
villégiature.

d. Une planification relative a la sécurité des routes forestiéres utilisées, en y ajoutant
une signalisation adéquate et en s’assurant de communiquer ce plan aux usagers
concernés.

e. La fréquence et les horaires reliés au transport du minerai prévu sur une base
journaliére, hebdomadaire, mensuelle et annuelle entre la mine Barry et le moulin
Bachelor.




QC-6.

QC-7.

La demande de modification précise qu’il sera nécessaire d’améliorer les chemins
forestiers pour permettre le transport de minerai entre les deux sites. Il est notamment
prévu d’améliorer la bande de roulement pour certains troncons, de débroussailler les
bordures de routes pour atteindre une emprise maximale de 35 metres et de nettoyer les
fossés de certains secteurs. Considérant ce qui précéde, le promoteur doit :

a. Préciser d’ou proviendront les agrégats qui seront utilisés pour I’amélioration de la
bande de roulement.

b. Indiquer quand seront réalisés les travaux ainsi que la durée prévue des travaux
d’amélioration de la voirie forestiere.

C. Préciser s’il y aura des travaux dans les milieux humides et hydriques.

La demande de modification précise que le transport du minerai sera assuré par un sous-
traitant. Le promoteur doit préciser les retombées économiques prévues a court et a long
terme pour les entreprises locales et s’il y aura des contrats alloués aux entreprises cries,
notamment en ce qui a trait au transport du minerai.

Gestion du minerai

QC-8.

Certains équipements ou infrastructures présents au site Bachelor et qui ne sont pas
utilisés présentement seront remis en marche. C’est le cas d’une trémie d’alimentation
de surface d’une capacit¢ de 150 tonnes métriques et d’une aire d’entreposage
temporaire de minerai. Une bonne gestion des émissions diffuses devra étre mise en
place pour respecter les normes en vigueur. De plus, des fossés de captage des eaux de
ruissellement de I’aire d’entreposage de minerai de Barry devront étre opérationnels afin
de collecter et de diriger les eaux vers le parc a résidus. Considérant ce qui précéde, le
promoteur doit :

a. Préciser les mesures qui seront mises en place afin de controler les émissions
diffuses.

b. Confirmer que les fossés de captage des eaux de ruissellement de 1’aire
d’entreposage sont toujours opérationnels. Si nécessaire, préciser les améliorations
qui devront étre apportées et s’engager a réaliser les améliorations avant
d’entreposer du minerai.

c. Décrire les modalités de protection des sols et des eaux souterraines a
I’emplacement de 1’aire d’entreposage du minerai.
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Caractérisation géochimique des résidus miniers

QC-9.

Le promoteur doit fournir une estimation des volumes de minerai et de stérile qui seront
généres par chaque unité lithologique afin de compléter la caractérisation géochimique
des résidus.

Caracteéristique géochimique du minerai en provenance du site minier de Bachelor

QC-10.

QC-11.

QC-12.

Il est important de mentionner que les essais Synthetic precipitation leaching procedure
(SPLP 1312) ne peuvent remplacer les essais de toxicité TCLP. Des essais de lixiviation
a I’eau a pH neutre CTEU 9 permettraient d’apporter un complément d’information sur
les quantités de métaux qui seront potentiellement lixiviés au contact de I’eau. Bien que
les essais SPLP et CTEU-9 apportent de 1’information complémentaire, les essais TCLP
doivent également étre réalisés, tel que demandé dans la Directive 019. En conséquence,
I’information fournie ne permet pas déterminer si les résidus miniers sont lixiviables
selon la Directive 019. Le promoteur doit réaliser des essais TCLP (ainsi que SPLP et
CTEU-9) afin de déterminer si les résidus miniers sont lixiviables.

Les caractéristiques géochimiques des résidus miniers issus du traitement du minerai
provenant de la mine du Lac Bachelor semblent avoir suffisamment évoluées dans le
temps pour qu’une réévaluation du mode de gestion soit effectuée. En effet, le rapport
intitulé : Avis technique sur le potentiel acidogene des stériles, du minerai et des résidus
miniers - Site de la mine Bachelor - Desmaraisville, Québec, Canada préparé par la
firme Lamont inc. daté de mars 2017 arrive a la conclusion, aux pages 18 et 19, que
« les échantillons de minerai de la mine Bachelor prélevés en 2016 sont PGA et
contiennent tous des concentrations en soufre supérieures a 1 %. Le minerai issu des
zones minéralisées prélevées lors de ces campagnes est plus riche en pyrite par rapport
au minerai provenant des zones exploitées antérieurement. Par conséquent, il est a
prévoir que les nouveaux résidus miniers provenant du traitement de ces zones seront
PGA ». Ainsi, le promoteur devra réévaluer le mode de gestion des résidus miniers.

La modification émise le 10 février 2017 permet 1’exploitation d’une nouvelle zone
minéralisée potentiellement génératrice d’acidité. En conséquence, une caractérisation
géochimique exhaustive (essais cinétiques) a été demandée a la condition 1 de cette
modification afin de mieux cerner et, au besoin, mieux encadrer les impacts
environnementaux du projet a la suite du changement dans les caractéristiques du
minerai.




La présente demande de modification précise que les résultats préliminaires des analyses
cinétiques seront présentés dans le rapport annuel soumis au COMEX a la fin du mois
de mars 2018. Bien que le rapport annuel envoye au COMEX le 25 avril 2018 présente
effectivement a ’annexe 8 le Rapport intermédiaire — Essai cinétique sur résidus de
concentrateur de la mine Bachelor, ces résultats demeurent incomplets. En effet, le
rapport ne présente que les trois premiers mois des essais et, selon 1’auteur du document,
il n’est pas encore possible de conclure sur le potentiel générateur d’acide a long terme
des résidus testés. Cette situation est non-conforme a la condition d’autorisation numéro
1. Les résultats des analyses exigés a la condition 1 de la modification émise le 10
février 2017 demeurent €galement un ¢lément essentiel a I’examen de [’actuelle
demande de modification.

Caractéristique géochimique du minerai en provenance de la zone Moroy

QC-13.

QC-14.

Il est important de mentionner que les essais Synthetic precipitation leaching procedure
(SPLP 1312) ne peuvent remplacer les essais de lixiviation Toxicity charasteristic
leaching procedure (TCLP). Des essais de lixiviation a I’eau a pH neutre CTEU 9
permettraient d’apporter un complément d’information sur les quantités de métaux qui
seront potentiellement lixiviées au contact de I’eau. Bien que les essais SPLP et CTEU-
9 apportent de I'information complémentaire, les essais TCLP doivent également étre
réalisés, tel que demandé dans la Directive 019. En conséquence, I’information fournie
ne permet pas de déterminer si les résidus miniers de la zone Moroy sont lixiviables
selon la Directive 019. Advenant une réponse affirmative a la question 2 du présent
document, le promoteur doit réaliser des essais TCLP (ainsi que SPLP et CTEU-9) afin
de determiner si les résidus miniers sont lixiviables.

Le secteur de la zone Moroy n’a pas été traité¢ dans /’Avis technique sur le potentiel
acidogeéne des stériles, du minerai et des résidus miniers - Mine Bachelor — mars 2017,
préparé par Lamont. Toutefois, dix échantillons ont été prélevés a partir de carottes de
forage. Les résultats des essais statiques sur dix échantillons démontrent que 5
échantillons seraient non potentiellement générateurs d’acide, alors que 4 autres auraient
des résultats incertains et qu’un seul démontre qu’il est potentiellement générateur
d’acide selon le modéle prédictif de Price. A ce stade-ci, compte tenu des résultats non
concluants, il n’est pas possible de considérer que le minerai et les résidus miniers ne
sont pas acidogenes.

Advenant une réponse affirmative a la question 2 du présent document, a moins que les
résultats sur les échantillons qui seront prélevés et analysés en 2018 soient clairement
concluants, il est nécessaire de procéder aux analyses permettant d’évaluer le
comportement des résidus miniers a long terme et de conclure au potentiel acidogéne ou
non des residus miniers de cette zone et prévoir, au besoin, des mesures d’atténuation.
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Caractéristique géochimique du minerai en provenance de la mine Barry

QC-15.

QC-16.

Le promoteur mentionne que les résultats des essais de lixiviation SPLP permettent de
conclure que les résidus ne sont pas a risques elevés. Toutefois, ces essais ne permettent
pas d’arriver a une telle conclusion puisque seulement 1’essai TCLP peut étre utilisé
pour déterminer si des résidus miniers sont considérés comme étant a risque éleve au
sens de la Directive 019. En conséquence, I’information fournic ne permet pas
déterminer si les résidus miniers sont lixiviables selon la Directive 019. Le promoteur
doit realiser des essais TCLP (ainsi que SPLP et CTEU-9) afin de déterminer si les
résidus miniers sont lixiviables.

Selon les informations présentées, il appert que le potenticl de génération d’acide du
minerai provenant de la mine Barry est faible étant donné que le potentiel de
neutralisation de ce minerai est significatif. Le promoteur considere que les résidus
produits au concentrateur seraient non générateurs d’acide. Le promoteur doit évaluer
et détailler les conséquences (positives ou négatives) du potentiel de neutralisation du
minerai de la mine dans la gestion des résidus du site de la mine Bachelor.

La gestion des résidus miniers

QC-17.

Le promoteur n’anticipe aucun changement dans le mode de gestion des résidus miniers
puisque le tonnage journalier de 800 tonnes par jour n’est pas modifié par la présente
demande de modification. Pour ce faire, il référe aux différents actes statutaires délivrés
depuis la modification autorisée le 10 février 2017. Il précise également que la méthode
de gestion est décrite a la section 2.7.4.3 de la Mise a jour du plan de restauration du
site minier Bachelor.

Toutefois, une zone « d’entreposage des résidus temporaires » est illustrée a la figure 3
de ’annexe 1 de la demande de modification. De plus, lors de I’inspection réalisée par
le CCEQ le 30 mai 2018, il a été constaté qu’une digue et une cellule de déposition de
résidus miniers ont été construites sans 1’autorisation du MDDELCC. Le COMEX note
par ailleurs que, dans son rapport annuel 2017, le promoteur affirme que ces ouvrages
ne sont plus existants. Le promoteur doit fournir une explication sur cette situation. Aux
fins de précision, il n’est pas possible de délivrer une autorisation a posteriori et les
travaux correctifs demandés par le CCEQ devront étre réalisés dans les délais prescrits
par celui-ci.




La gestion de I'eau

QC-18.

Le promoteur anticipe peu de changement dans le volume d’cau d’exhaure a pomper
occasionné par I’ajout de I’exploitation de la zone Moroy. Le promoteur doit quantifier
les changements dans les volumes d’eau d’exhaure qui pourraient étre occasionnés par
I’ajout d’une nouvelle zone d’exploitation et discuter des implications potentielles dans
la gestion des eaux dans le parc a résidus minier.

Impacts sur la qualité de I’air ambiant

QC-19.

La demande de modification ne décrit aucunement les impacts de projet sur la qualité
de I’air ambiant. En guise d’explication, il est mentionné qu’il n’y aura aucune nouvelle
source d’émission atmosphérique, ce qui est inexact. En effet, le projet prévoit le
traitement d’environ 300 tonnes par jour de minerai provenant de la mine Barry. Ce
minerai sera acheminé a 1’aide de camions miniers de 50 tonnes, ce qui représente
environ 6 allers-retours de camion par jour. Cet ajout correspond a 42 allers-retours de
camions a répartir pendant la semaine, ce qui représente un faible volume de transport.
Pour cette raison, a moins que les réponses fournies a la question 5 ne la justifient, une
étude de dispersion atmosphérique n’est actuellement pas jugée nécessaire si toutes les
mesures d’atténuation courantes sont mises en place pour limiter I’émission de
poussieres. Cela dit, le promoteur doit procéder aux actions suivantes et assurer leur
suivi :
a. ldentifier les récepteurs sensibles de 1’environnement biophysique et/ou humain
localisés a proximité des installations miniéres et a proximité du chemin qui servira
au transport du minerai.

b. Elaborer un plan de gestion des poussiéres qui consignera la localisation des
récepteurs sensibles, les mesures d’atténuation qui seront mises en place et leurs
modalités de réalisation incluant les communications afférentes aupres des sous-
traitants affectés au transport.

c. S’engager a respecter le plan de gestion des poussiéres lors de la réalisation du
projet.
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Révision des OER

QC-20.

QC-21.

Des objectifs environnementaux de rejet (OER) ont déja été calculés pour la mine
Bachelor en 2012 dans le cadre de I'analyse de I'acceptabilité de I'étude d'impact sur
I'environnement du projet d'extraction et de traitement de 900 000 tonnes de minerai
aurifere. En 2017, une comparaison des données de suivi obtenues pour la période 2012-
2016 avec les OER a éte réalisée. Cet exercice a montré que plusieurs contaminants
respectaient les OER, ce qui a permis d'alléger la liste des contaminants a suivre. Il a
également mis en évidence des dépassements d'OER pour certains contaminants,
notamment le cuivre, les fluorures, les cyanures totaux et disponibles et les composés
azotés. Pour le cuivre, certaines conditions du milieu naturel (carbone organique
dissous) peuvent en atténuer les impacts. A cet effet, il est recommandé que le promoteur
ajoute le carbone organique dissous a la liste des parametres qui sont déja suivis dans le
milieu.

L'analyse des caractéristiques géochimiques du minerai en provenance du site Barry a
conduit a I’ajout du baryum a la liste des contaminants visés par un OER a l'effluent
minier du site Bachelor. Les nouveaux OER différent de ceux de 2012 par le choix des
caractéristiques physico-chimiques du milieu retenues pour le calcul des criteres de
qualité. En effet, différents suivis de la qualité du milieu récepteur ont été effectuées dans
le cadre des Etudes de suivi de I'état de I'environnement (ESEE) du fédéral, ce qui a
permis de disposer de plus de données pour préciser I'état initial du milieu (dureté, pH,
etc.). Ces OER révisés sont présentés a l'annexe 2.

Echéancier de réalisation

QC-22.

Lors du dép6t de la présente demande de modification au MDDELCC le 26 mars 2018,
le promoteur anticipait débuter I’exploitation de la mine Barry au plus t6t en juillet 2018
et prévoyait débuter le traitement du minerai en provenance de Barry a I’usine du site
de Bachelor au mois de septembre 2018. Le promoteur anticipait également débuter
I’exploitation de la zone Moroy en juillet 2018. Le COMEX constate qu’a la section 3.7,
le promoteur mentionne que, dans I’éventualité ou I’usinage du minerai de la mine Barry
débutait en septembre 2018, les 600 000 tonnes pour lesquelles ils sont déja autorisés
seraient atteintes en avril 2019. Cependant, dans le calendrier du projet fourni a I'annexe
3, I'exploitation des trois zones s'étend bien au-dela d'avril 2019. Dans son échéancier,
le promoteur ne tient pas non plus compte du temps nécessaire pour l'autorisation
environnementale incluant le traitement de questions et commentaires tributaires de la
pauvreté de son étude d’impact initiale. Considerant ces observations, de méme que les
incohérences citées a la question 23 et que nous sommes actuellement au mois d’aott
2018, I’échéancier n’est vraisemblablement plus applicable. Ainsi, le promoteur doit
produire une mise a jour de son échéancier. Tel que mentionné dans sa lettre adressée a
I’ Administrateur le 10 mai 2018, le COMEX souligne que si le promoteur souhaite
poursuivre 1’extraction et le traitement du minerai de la mine Bachelor au-dela des 600
000 tonnes supplémentaires selon 1’échéancier déja autorisé, il devra procéder a une
demande de modification afférente.




Consultation publique

QC-23. Le COMEX a été informé d’une rencontre qui a eu lieu le 15 février 2018 a Waswanipi
entre le promoteur, des représentants de la Premiére Nation Crie de Waswanipi et du
Gouvernement de la nation crie. Les informations présentées a cette reunion
démontraient que le promoteur anticipait un programme d’échantillonnage en vrac de
50 000 tonnes du site Barry qui seront acheminées pour traitement au site Bachelor.
L’échéancier présenté en février 2018 a montré que, pour 1’année 2018, les travaux au
site Barry consisteraient au développement de la rampe et a un programme
d’échantillonnage en vrac. Dans les deux cas, les informations ne sont pas cohérentes
avec la présente demande de modification. Le promoteur doit expliquer ces
incohérences et fournir une mise a jour des consultations qui ont eu lieu avec les
populations autochtones et allochtones concernant le développement du site Bachelor et
le traitement du minerai provenant du site Barry.

Conclusion et recommandation

Le projet de Ressources Métanor inc. autorisé le 4 juillet 2012 prévoyait I’exploitation et le
traitement de 900 000 tonnes de minerai d’or du site minier Bachelor. Depuis cette date,
cing modifications du certificat d’autorisation ont été délivrées. En février 2017, le projet a
notamment, ét¢é modifié afin d’autoriser 1’extraction et le traitement de 600 000 tonnes
additionnelles de minerai afin de prolonger la durée de vie de la mine de deux ans et demi. Le taux
nominal d’extraction et de traitement autorisé est actuellement de 800 tonnes par jour et la fin de
I’exploitation est prévue a la fin de I’année 2018. Toutefois, en raison de considérations techniques,
le promoteur se trouve dans 1I’impossibilité d’atteindre ce tonnage, ce qui compromet, selon lui, la
rentabilité des activités. En conséquence, par la présente demande de modification du certificat
d’autorisation, le promoteur souhaite combler le tonnage manquant pour atteindre un taux de
traitement de 800 tonnes de minerai par jour. Pour ce faire, il souhaite utiliser environ 300 tonnes
par jour de minerai en provenance de la mine Barry et de la zone Moroy, et ce, a compter du mois
de septembre 2018.

A la suite de leur analyse du document soumis par le promoteur et des avis soumis par la Direction
de I’évaluation environnementale des projets nordiques et miniers en collaboration avec les unités
administratives concernées du MDDELCC et de certains autres ministeres, ainsi qu’avec la
collaboration de la Direction Environnement et Travaux de restauration au Gouvernement de la
nation crie, les membres du COMEX constatent la qualité inégale du document fourni dans le
cadre de la présente demande de modification de méme que les nombreux manquements aux
conditions relatives aux autorisations précédentes. Dans ces circonstances, le COMEX
recommande que le présent rapport d’analyse, lequel inclut des questions et commentaires pour le
présent projet, soit transmis au promoteur.
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Annexe 1 : Objectifs environnementaux de rejet pour le site minier Bachelor

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX DE REJET

POUR LE SITE MINIER BACHELOR
Mai 2018

Les objectifs envirennementaux de rejet (OER) applicables au site minier Bachelor situé a
Desmaraisville (municipalité d'Tieyou Jstechee Baie-James), ainsi que les €léments retenus pour
leur caleul sont décrits ci-dessous. Le rejel est acheminé 3 Ja téte ¢ un petit ruisseau suns nom
tributaire du lac Bachelor. Ces plans d*cau font partie du bassin versant de la riviére Nottaway.

1. Contexte d'utilisation des OER

4 détermination des QLR u pour but le muintien ¢t lu recupération de lu qualité du milieu
aguatique. Des objectifs de rejer qualitatifs et quantitatifs. pour les contaminants chimiques et
microbioiogiyues ainsi que pour la loxicité globale de I'effluent, sont délinis pour ateindre ce
but. Les explications concernant la méthode de détermination des OER sont présentées dans le
docemem Calewd et interpeétation des objectifs envirannementaux de refer powr les conaminants
du miliew aguatigue (MDDEP, 2007),

Le MDDELCC considére que lossque les OER établis sont respectés, le projet présente un faible
nsyue environnemental. Cependant, le dépassement occasionnel et imité d'un OFR ne signifie
pus nécessairement un eltet immdédial sur Mun des usages de Ueau. [T signifie qu'il y « un risque
et que celui-ci est dautant plus zrand que la durée, la fréquence et 'amplitude du dépassement
de I'OER pour 1'un ou plusicurs conlaminanis sonl ¢levés.

Les OL:R ne tiennent pas compte des contraintes analvtiques, économiques ot technologiques et
ne doivent pas Grre trunsférés directement comme nomes dans un certifical d'autorisation sans
|"analvse préalable des technologies de truitement existantes. En effer, les normes inscrites dans
un certificat d'autorisation doivent étre atteignables avee une technologie dont |a performance est
connue, lIs constifuent un des outils a considérer lors de acceptabilité environnementale d'un
projet ou de I'établissement de normes ou d'exigences de rejel. La procédure visant | wtilisation
des OFR est déente dans les Ligaes diecetrices pour Untitivation dey objectifs environmentenfaux
du rejet refaiifs anx refery industriels dany fe miflen equatigue (MDDEDP, 2008) el son addenda
Comparaison entre les concentrations meswurées a | 'effluent ef fes abjectifs environnemeniaux de
rejet pour les emireprises existantes (MDDELCC. 2017).

2. Description sommaire de Pentreprise

Le site minier Bachelor, propriété de Ressources Metanor, comprend une mine souterraine, un
concentrateur, des haldes & minerai ¢ un pare & résidus. L'or est extrail du minerai par lixiviagtion
au cyanurc. puis adsorption sur du charbon activé, Lor est affiné par électrolyse et coulé en
lingots,

L.a mine Bachelor est autorisée 4 extraire el traiter 640 000 tonnes de minerai 4 un uux d"usinage
maximal de 800 lonnes par four, Actuellement, la mine souterraine ne peut fournir gue
500 tonnes par jour de minerai. Le tonnage manquant {300 tonnes par four) provienl du sile
minier Barry situé & cnviron 160 km du site Bachelor.
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Les eaux d’exhaure dc la mine sont dirigées vers un bassin de sédimentation. Les caux de
ruisscllement du site et des kaldes sont cnvoyées au pare & résidus. L'eau du pare est traitée &
I'o7one ¢t au sulfate ferrique pour la destruction des cyanures, puis acheminée au bassin de
sédimentation. Celui-ci regoit également les caux de refroidissement du systéme a billes du
concentrateur, Les besoins en eau de procédé du concentrateur proviennent principalement de la
recireulation des caux du pare 4 résidus. Le reste provient de I'cau d’exhaure de la mine.

L effluent final du bassin de sédimentation. d’un débit de 650 000 m¥/an, e¢st déversé dans unc
zone humide qui finit par former un ruisseau qui s'écoule sur enviran 4 km avant d'atteindre le
lac Bachelor.

Les caux sanitaires du site sont traitées au moyen de fosses septiques et de champs d'épuration,
3. Objectifs qualitatifs

Les eaux rejetées dans ic¢ milicu aquatique ne devraicnl contenir aucune substance en
concentrations telles qu'elle augmente les risques pour la santé humaine ou la vie squatique ou
qu'elle cause des problémes d'ordre esthétique. Pour plus d'informations, consultez en ligne le
document Critéres de qualité de {'eau de yurface (MDDELCC, 2017).

4. Obhjcctifs quantitatifs

| & ealeul des OER est basé sur un bilan de charge appliqué sur une portion du cours d'eau
allovée pour la diletion de I'effluent. Cc bilan est établi de fagon & ce que la charge de
contaminants présente en amont du rejet, 4 laquelle est ajoutée la charge de I'effluent. respecte la
charge maximale admissible a Ja limite de la zone de mélange restreinte. Cette charge maximale
est délerminée 4 1'aide des criteres de qualité de I'eau en vue d'assurer la protection ou la
récupération des usages du milieu, En "absence dune zone de mélange comme c’est ici le cas.
les eriteres de qualité de 1"cau s appliquent directement & I"effluent final.

4.1 Sélection des contaminants

Des OER ont déja é1¢ établis pour la mine Bachelor en [évricr 2012, Une comparaison de ces
OER avec Jes résultats du suivi de i'efffuent pour la période 2012-2016 a é&¢ realiséc on
mai 2017, ce qui a permis de définir une nouvelle liste de contaminants visés par les OER.
Plusicurs métlaux, les subslances phénoliques, les thiocvanates, los chlorures et le sulfure
d*hydrogene avaicnt ainsi ¢t retirés du suivi car jugés non préoccupants, Les paramétres normes
par la Directive 019, de méme que I"argent, l¢ cadmium, "uranium. les composés azotés, les
cyanures disponibles. les fluorures, le phosphore toial et la toxicité chronique ant éé conserves
en raison des dépassements observés de 'OER.

Compte tenu de I'usinage du minerai de Barry au concentraleur de Bachelor, les données
fournies pour la caractérisation géochimique el les essais de lixiviation du minerai de Barry ont
¢1é analysées. Sur la base de cette analysc, le baryum a été ajouté 4 la lisic des contaminants déja
retenus. Son suivi permeltra de vérifier s'il s'avére préoccupant.

Le suivi 2012-2016 efiectué par I'entreprisc démontre la présence de phosphore & I'effluent.
Comme I'cffluent est rejeté en amont du lac Bachelor. Ic phosphore devra continuer & faire
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"objet d'un suivi alin de vérifier s'il y a un risque d"eutrophisation du milicu ¢t si des mesurcs
supplémentaires seraient nécessaires,

4.2 Eléments de caleul des objectifs environnementaus de rejet
Les OLR ont ¢i¢ caleulés en considérant les ¢lémenis qui suivent :
*  Les uvages du miticu receptenr

L'effluent final cst rejeté & lu téte d'un ruisscau sans pom qui coule sur 4 km avanl
d atteindre le lac Bachelor Ce dernier se déverse dans le lac Waswanipl via la riviére
Bachelor. Tes coux du lac Waswanipl rejoignent ensuite la riviere Nottaway qui s'écoule
vers fa baie James.

Plusieurs espéces de poissons sont présentes duns le ruisseau récepteur. Les principales sont
I'omble de fontaine, le prand brachet, le meunier noir, Je mené émeraude, le queuc a tache
noire, le chabot tachetd et la perchaude,

Quelques citoyens de la nation Cris possédent un campement sur la riviére Bachelor. [ls v
pratiquent la péche ¢t s’adonnent a la chasse a la sauvagine. D'aurres vont régulicrement 4 la
peche sur le lae Buchelor.

Aucune prise d'cau potable n'est présente dans les cours d'eau on aval du rejet de J'efMuent.
o Les critéres de gualité de l'equ pour la protection et la récupération des usages dimilieu

Les critéres de qualité considérés pour ce milicu sont ceux ¢1ablis pour la protection de la
vie aguaticue (CVAC) el fa prévention de lu comamination des organismes aquatigues
(CPCO).

Les mélaux sont des contamipanis caraciéristiques des activitds minicres. Leur
biodisponibilité ct, par conséguent, feur toxicité sont influencées par les curnctéristiques
focales du milieu récepteur : e pH, la dureté et lc carbone organique dissous. Or, les critéros
de gualite de 'enu de surface ne considérent que particllement ces éléments. Ils demeurent
cependant sécuritaires et permettent de faire une premiére évaluation deé Pimpact potenticl
du rejet.

Le promoteur peut, sl Je désire, procdder a la détermination de critéres de gualité propres
au site. Ces derniers permettent de préciser le risque associé au rejet d'un contaminant
lorsqu'un exploitant consiclére que des conditions particulieres du milicu le néeessitent
(MDDELCC, 2015). Ces procédures principalement utilisées pour les métaux peuvent oussi
servit pour d’sutres parameres. Flles sont décrites duns U.S. EPA (1994 ¢t 2001) ot CCME
{2003).
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Les donndes représentatives de la qualité dex eaux du milien vécepteur

Lorigine des données retenues pour déterminer les caractéristiques physico-chimiques du
milicu est présentée au tableau suivant, Le ruisseau ZR1 cst un des quatre ruisseaux qui
alimentent le lac Bachelor,

Données amont utilisées pour le caleul des critéres de qualité

I Paramétres Concentration Localisation Pévinde
médiane
(n=23) i

_Chlorures <1 mg/L 26
Durete  126mg/L.CaCO; |  ruisseau ZR1 '

Maticres en suspension 3 mg/L 2009-2017

pH 7.0 e | —

o Lo déhir d effluent

I.'effluent est constitué principalement par les eaux d’exhaure de Ja mine (43%) et les eaux
du parc & résidus (26%). Le restanl provient des caux de refroidissement de I'usine de
concentration du minerai (15%) ¢t des eaux de ruisscllement (16%). Le débit d’cfflucnt est
variable dans 1'annde puisqu’en saison hivernale, aucun écoulement ne provient du parc 4
résidus et il n'y a pratiquement pas de ruissclement. En 2017, le volume de I'effluent final a
étéde ] 186429 m’,

Faciewr de dilution allowé a l'effiuen

L cffiuent final de la mine est rejeté & la téee d un ruissesu sans nom qui n'est alimenté que
par 1'eau de 'eflluent. 1l n'y a aucune dilution possible de ["elTluent dans ce cours d'eau
avant 1.2 km, soit a la jonction avec le ruissean ZE. Aucune zone de mélange n'est donc
considésée pour Ja dilution de I'effluent et les OFR correspondent aux critéres de qualité de
I'cau (MDDEFP. 2013).

4.3 Présentation des objectifs environnomentaox de rejet

Les OER applicables & I'effuent final sont présentés & I"Annexe 1. Ceux-ci sont exprimes cn
termes de concentration uniquement puisque dans ces conditions, ¢'est Ja concentration alloude &
I"eMuent gui contrdle la concentration résultante dans le milicu récepteur. L'OER e plus
restrictif a €té retenu pour chaque contaminant dans le but é’assurer fa protection de lous les
usages du milieu,

Le contrdlc de la toxicité globale de 'effluent & I"aide de bioessais permet d7intégrer les coffets
cumulatifs de la présence simullande de plusieurs contaminants, de méme gue 'influence des
substances toxiques non mesurées. [ cffluent final de la mine Bachelor ne doit pas dépasser une
unité toxigue pour les essals de toxicité aigu& (1 UTa) et une unité toxique pour les essais de
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toxicité chronique (1 UTce). Les essais de loxicité recommandés pour vérifier la toxicité de
I"efMuent final sont présentés a I'Annexe 2.

Dans une situation od i n'y a pas de dilution de "effluent dans le milieu réeepteur ou lorsque
I"#ilucm est dominant. comme J'est {e cas ici, "absence de toxicite aigué a leflluent n"assure
pas |'absence d'effet sur les organismes aquatiques du milica réeepteur. En effet. seule |'absence
d'etfer chronique & efiluent permet de s’assurer avee plus de certitude de absence d'eflet sur
lcs organismes du milicu. Le suivi de Ju toxicité chronique est done cssentiel.

4.4 Suivides rejets

Les parameires qui lont I'obiet d'un OER detvent &tee suivis a Uetfluent final. Pour e suivi, il
est néeessaire d'utiliser des méthodes analytiques oyant un seuil de détection permettant de
vérifier le respect des OER. Dans I¢ cas o I"OER d'un contaminant est inféricur au seuil de
détection, précisé au bas de "Ansexc 1, "absence de détection sera interpréiée comme un respect
de TOER

Les résultats de suivi doivent étre exprimés en concentration totale pour tous les contaminants, 4
I'exception des métaux pour lesquels ils doivent élre exprimés en mélal extractible 1ozl La
lorme extractible totale d'un métal est celle contenue dans un échantillon non filed. Elle
correspond & [a somme du métal dissous et du métal lié aux purticules, sans digestion du réseau
silicate (CEAEQ. 2012).

4.5 Comparaison des résultats avee les OER

L compuaraison directe entre I"OFR et la concentration moyenne d'un paramétre ne permet pas
de vérifier adéquatement le respect de I"OER. En eftet, elle ne prend pas en considération la
vanabilit¢ de ['eftluent et la périnde d applicalion des critdres de qualite dont Ja durée varie seion
I"usage considére. Pour les OER basés sur les critdres de vie aquatigue chronikjue (CVAC), la
comparaison avec lu concentration movenne (minimum de 10 données détectées) doit tenir
compte du cocflicient de variation récl des concentrations mesurées @ effluent, Cette
comparaison s'effectuc sclon les principes de la méthode de I'US, TPA (1991}, Pour tous les
autres usages (CPCO), de méme que pour 'OFR relatif au phosphore. la moyenne des données
est compurée dircctement & I'OLR.

Des informations déillées sur 1a compuraison de la qualite des rejets avee les OER peuvent étre
obtenues dans Ie document Lignes directricey pour 'ulilisation des objectifs environnementaux
de rejet velutifs aux refets indusiriels dans le milien aquatiqre (MDDEP, 2008) ¢t son addenda
Comparaison enire les concentrations mesurées & [effluent ¢t fes objectifs environnementanx de
refet pour les entreprises extsiantes (MDDELCC, 2017).
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Annexe | : Site minier Bachelor a Desmaraisville
Ajout du minerai du site Barry au moulin de Bachelor

Objectifs environnementaux de rejet pour P'effluent final (Qe = 1 186 429 m’/an)

~ Mai 2018
Concenlrations
Critéres allouées Periodes
Contaminants Ukages mg/L & Pefihuent d'applicaion
mﬂ.
Conventionnels
Malieres on suspension CVAC 8,0 (2) 8,0 » Annde
Phosphore CVAC Suivi (3) Annéc
Métanx
Argent CVAC 00001 0,0001 4" Annge
Arsenic Creo 0,021 0021 Annéc
Baryum CVAC 0,108 (%) 105 » Année
Cadmium CVAC 0,00010 (5) 000010 I Il
Cuivre CVAC 0.0030 (%) 00030 . Année
Ter CVAC 1.3 13 ¢ Année
Nickel CVAC 0.017 (5) 0.017 od Année
Plomb CVAC 0,00057 (5) 0.00057 (4)* Année
Uranium CVAC 0.014 0014 s Anndée
Zine CVAC 0,038 (3) (0,038 . Année
Autres paramétres
Azote asmmomacal (estival) (mg/L-N) Cvac 122 (6} 1,22 ’ ler juin-30 nov,
Azote ammeniacal (hivemnal) (mg/L-N) CVAC 1,90 {6) 1,90 . ler déc-31 mai
yanures wtaux CVAC 0,005 0.00:3 (n*
Fluorures CVAC 2 0,2 e
Nrales CVAC 3 3 . Annge
Nitrites CVAC 0.02 (8) 0,02
nhl CVAC 6a9s {9) Annge
Sullutes CVAC 00 500 = Année
fssais de toxicite
Toxicité aigud \'AFe 1 UTa I UTa (10) Année
foxicile chronigue CVAC 1 UTe 1 UTe (1) Annéc
Parameétres de suivi
Conductivitg Suivi (12) Année
Durete Sutvi (2 Année
Solides dissous tomux Suivi (12) Année

CPCO : Critere de prévention de la contamination des oeganismes aquatiques
CVAC - Critére de vie agualigue chromgue
VATFe : Valeur aigud finale & leffTuem

» Lo comparaison entre 'OER marqué d'un asterisque < L conventration moyenne mesurée & I'efluent doit prendre en
considération ka varinbilité de I'effluent ot [n pénode dupplication du eritére de quahte de 'eau. A vel elfet. los
recommandations d¢ 1a section 4.5 doivent 8tre suivies.

(1) Pour Tes différents contaminunts, cette concentration doit correspondre 3 [a fraction totule & I'exception des métaux pour
lesguels elle doit correspondre A la lraction extractible tolale
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Annexe | : Site minier Bachelor 2 Desmaraisville - Suite
Ajout du mineral du site Barry au moulin de Bachelor

Objectifs eavironnementaux de rejet pour I'cfflucnt final (Qe = 1 186 429 m*/an)
Mai 2018

(2) e caleul du critdre des matidres en suspension (MES) comespond & une augmentation de 5 mg/T. par rapport 4 la
concentration natureile, Celle-ci a ¢i¢ évalude a 3 mg/L, valeur médiane des denndes disponibles sur Ic ruissean de référence
entre 2009 o 2017 (Favireo Conseil, 2018)

(3) Les crittres de qualité du phosphore peuvent étre utilisés pour évaluer la détérioration d'un fac. 1ls ne peuvent toutefols
servir & ¢valuer les charges de phosphore qui peuvent ¥ ére rejetées. Fn conséauence, aveun OER ne peut étre calculé pour
ce parametre. Le reget de phosphone devra &tre minimise et faire Pobjer d'uz suivi

(4) Pour le suivi de ces contaminants, on doit utifiser une méthode d'analyse avint une [imite de détection plus petite ou égale 4
I"OLR. Les contaminants suivants ont une limite de détection plus élevée que FOCR ¢ argent SE-04; cadmium 2T4M; plomb
1E-03 mg L. Pour ces contaminants, |'zhsence de déloction 8 la limite précisée sera interprétde comme le respect de "OER.

(51 Critere calculd pour un milicu réceptenr dont la dureté médiane est de 26 me/l. CaCO, seton les donndes disponibles sur le
ruisseau de référence ¢ntre 2009 ¢t 2017 (Envirdo Conseil, 2018).

(6) Les critéres applicabies & "azoic ammoniacal sont déterminds pour une température de 20°C en été et de 7°C en hiver et
pour une valeur médiane de pH de 7 selon les données disponibles sur le ruissetu de rétérence entre 2000 et 2017 (Fnvirdo
Conseil, 2018).

(7) LOER des cyanures totaux est établi sur la base du critere de qualité des cyanures libres. En cas de non-respect de 'OER.
une analyse plus spécinique des evanures dispenibles (weak acid dissociable) permettra de précizer le risque.

(8) Le entére des nitrites est calcuié pour un milieu récepteur gont 1a teneur mediane en chlorures st inférieure a | mg/L sclon
les donndes disponibles sur le ruisseau de reférence entre 2009 et 2017 (Covirdo Consell, 2018}

(9) Cette exigence de pll. requise dans fa directive sur les mines et 1a majorilé des réglements existants sur les rejets industriels,
satisfait la prozection du milieu aquatique.

(10} L'unité toxigue aigue (L'Ta) correspond & 100,CL30 (%ov'v) (CLSO : concentration lé1ake pour 50 %5 des organismes testés).
Les essais de toxicité demandés sont spéeifids & lannexe 2,

(11) L'unité wxique chronique (L'Te) correspond & 10/CSEO (CSEO : concentration sans effer ohservable) ou 100/C125 (C125:
concentration inhihitrice pour 25% des arganismes lestés). Los essiis de toxicitd sont specifies a ['annexe 2

(12) Le suivi de ce paramétre doit étre effectué trimestriallemen: au méme moment que fes essais de toxicits




Annexe2: ESSAIS DE TOXICITE A REALISER POUR LA VERIFICATION DU
RESPECT DES CRITERES DE TOXICITE GLOBALE A L’EFFLUENT
DE LA MINE BACHELOR

Essais de toxicité aigué

» détermination de fa toxicité Iéwale (Clsp 48h) chez le microcrustace Daphnia magna

Centre d’expertisc ¢n analyse cnvironnementale du Québee (CEAEQ), 2011, Détermination
de fa toxicit¢ [¢tale Cla 48h Daphria magna. MA 500 — Dimag. 1.1 Minmstére du
Developpement durable, de I'Fnvironnement et des Pares du Québee, 18 p.

7 déermination de la [@talite aizug {CLso 96h) chez la teuite arc-en-cie! (Oncorfynchis mykiss)

Environmement Canada. 2000, modific 2007. Méthode d'essal biologique : méthode de
référence pour la délermination de la létalite wigud d'effluents chez la truite arc-en-cicl,
Scction de I'élaboration ¢t d¢ appiication des méthodes, Otiawa, Publication SPE 1/RM/13.
2¢ ¢dition.

Essais de toxicité chronique

» détermination de la toxicit¢: inhibition de la croissance (Chs 96h) chez I'alguc
Pyseudokirehneriella subcapitala

Centre dexpertise en apalyse environnementale du Cuebec (CEALQ), 2011, Déermination
de la toxicit¢ ! inhibition de la croissance chez 'algue Pseudokirchneriella subcapiiara,
MA S - P osub. 1.0, révision 2, Québee, Minisiére du Développement durable, de
I"Environnement et des Pares du Quebec, 21 p.

» déermination de la toxici ¢ : inhibition de la croissance (Cla: 7)) chez le cladocére
Ceriodaptmia dubiu

Fnvironnement Canada, 2007, Méthode d'essai biologique @ essai de reproduction ¢ de
survie du cladocere Ceriodaphnia dubia. Scetion de "élaboration ¢t de application des
méthades, Otiawa, Publication SPE 1/RM/21.
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