
Réponses aux conditions du C.A Global. 

 

Condition 9 du C.A Global  

Les émissions de particules des cheminées de cyclofiltre CYCLO1 Et CYCLO2 doivent être 

inférieures ou égales à 11mg/m3 sur une base sèche  

 

Au cours du développement et de l’installation du projet, nous avons été contraints de modifier 

la définition de certains équipements ainsi que leur nombre. 

Par conséquent nous avons augmenté le nombre de points de rejet dans l’atmosphère tel que 

présenté dans le rapport de modélisation ci- joint. (Voir Rapport Addenda 1) 

Modification de CYCLO1 : 

Pour des raisons de redondance des équipements et afin de minimiser les pertes de production 

en cas de bris mécanique ou pendant les périodes de maintenance, nous avons pris la décision 

de dédoubler les équipements de broyage verts en deux systèmes totalement séparés qui 

possèdent chacun leur propre système de dépoussiérage. 

Les quantités de matière première traité à cette étape de production reste la même que celle 

présenté dans les précédente communications. 

Ces deux systèmes sont installés l’un à cote de l’autre et possède les mêmes caractéristique que 

celle présenté dans les précédents documents. Pour cette raison nous avons créé les points de 

rejets Cyclo1A et 1B.  

Ces deux points de rejets ont des caractéristiques identiques. 

 

Modification de CYCLO2 : 

Dans les versions préliminaires du projet, nous avions l’intention de collecter l’ensemble des 

systèmes pneumatiques et de refroidissements sur un seul et unique système d’épuration avant 

les rejets dans l’atmosphère. Pendant la phase d’ingénierie détaillée, nous ont déconseillé cette 

solution, car la présence d’une quantité non négligeable de vapeur d’eau dans les refroidisseurs 

allait causer de graves problèmes au niveau du système de dépoussiérage.  

La présence combinée de vapeur d’eau et de particules de bois allait très probablement causer 

des colmatages des sacs du système de dépoussiérage rendant celui-ci inefficace et peu 

performant. Suite à plusieurs analyses nous avons pris la décision de séparer les différents 

systèmes et d’installer un système de dépoussiérage pour chacun des systèmes séparément. 

 

 



Les systèmes ont été séparés de la manière suivante :  

- 6 sous-systèmes pour les refroidisseurs à granules  

- 1 sous-système pour le broyeur sec  

- 1 sous-système pour le transport des planures. 

 

L’ensemble des systèmes installés sur le site vont respecter les maximums d’émissions permises 

au certificat d’autorisation. Par conséquent, les systèmes n’émettront pas plus de 11mg/Nm3 

sur base sèche.  

Suite aux modifications des points d’émission CYCLO1 et CYCLO2, nous avons procéder à une 

révision de l’étude de dispersion des émissions atmosphériques, qui est présenté dans le 

rapport ci-joint. 

 

  



 

Condition 11 du C.A Global  

Le promoteur doit optimiser les hauteurs de cheminées du projet de façon à éliminer tous les 

dépassements de PM2.5 modélisés au nord et au sud de la propriété du promoteur. 

 

Tel que présenté précédemment, nous avons été contraint d’augmenter le nombre de point 

d’émissions dans l’atmosphère. Cette modification entrainait une multiplication des cheminées 

et rendait la tâche d‘optimiser leurs hauteurs plus complexes et plus dispendieuses.  

Pour modifier la hauteur de la cheminée du système de séchage, cela représentait un 

investissement supplémentaire de 10,000$ US par mètre de cheminée supplémentaire.  Ce cout 

est directement lié aux caractéristiques techniques de la cheminée qui est équipé d’une double 

paroi afin de maintenir la température du conduit plus basse que la paroi extérieure. 

Pour les autres cheminées le cout était de l’ordre de 3,000 à 5,000$ par mètre en fonction de la 

hauteur désirée.  

Afin d’atteindre les hauteurs nécessaire pour rencontrer les limites d’émissions au limite de la 

propriété aurait entrainé un délai de plusieurs mois  pour la mise en service de l’unité de 

production et occasionner un investissement majeur pour l’entreprise.  

Afin de se conformer à la réglementation, nous avons étudié la possibilité  de modifier notre 

propriété vers le nord et vers le sud tel que recommandé dans notre certificat d’autorisation 

afin de créer une zone tampon entre le site industriel et l’environnement. 

Dans le contexte de ce projet sur le territoire de la Baie James, nous avons donc pris la décision 

de loué des terres au nord et au sud de la propriété actuelle tel que présenté en annexe au 

document. 

Une demande de location à long terme de ces terrains a été soumise au Ministère de l’énergie 

et des ressources naturelles. Le ministère nous a confirmé que nous pourrions bénéficier de la 

location de celles-ci et la documentation des biens locatifs devrait nous parvenir rapidement. 
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NOTE AU LECTEUR 

 
Les valeurs présentées dans cette étude sont basées sur les informations reçues 
du client.   Malgré qu’une diligence et qu’un conservatisme ait été exercé dans la 
collecte et l’analyse de l’information, il en demeure que l’étude est valable dans la 
mesure où les paramètres et l’information obtenus sont représentatifs des 
conditions réelles d'opération prévues du site et des équipements. 
 

Les résultats présentés au présent rapport doivent être interprétés avec précaution 
vu les surestimations connues, mais appliquées en respects des attentes pour une 
telle étude. 
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1 INTRODUCTION 
Dans le cadre du processus d’approbation du projet de l’usine de production de granules de 
Chapais, le MELCC a demandé à Barrette-Chapais de vérifier l’impact de changements de 
paramètres1 de certaines sources sur les résultats de modélisation des particules. 
 
Le présent document représente un Addenda au rapport de juillet 2018 et a pour objectif de 
présenter ces changements et les résultats de modélisation pour les PM2.5 et PST. 
 

2 APPROCHE GÉNÉRALE ET MODÈLE UTILISÉ 
L'approche et les paramètres sont identiques à ceux du rapport de juillet 2018 sauf pour les 
éléments explicités aux sections suivantes.  
 

3 PÉRIMÈTRE DE LA PROPRIÉTÉ (MODIFICATION) 
Barrette-Chapais travaille présentement sur la location de plusieurs zones autour de son site.  
Ces zones sont présentées à l’Annexe B et ont été intégrées à la limite de propriété utilisée dans 
la modélisation telle que présentée à la Figure 3-1 (le tracé rouge). 
 

 
Figure 3-1 : Limites de propriété 

 

                                                 
1 Courriel du 18 février 2019, M. Daniel Gendron, MELCC 
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4 INFORMATION SUR LES SOURCES (MODIFICATIONS) 
 
Les modifications suivantes sont effectuées : 

• Ajout d’une deuxième source CYCLO1 pour desservir le broyage, le modèle inclut donc 

maintenant une source CYCLO1-A et CYCLO1-B 

• Les sources CYCLO1 sont maintenant d’une hauteur de 18.75 m, d’un débit de 5 m3/s, 

d’un diamètre de 0.56 m, donc d’une vitesse à la sortie de 20.3 m/s; 

• La source CYCLO2 au modèle de juillet 2018 est maintenant sous forme désagrégée, 

soit 8 sous-systèmes liés aux refroidisseurs à granules (PC1 à PC6), au broyeur sec (CB) 

et au transport des planures (CS) ; 

• Le débit de la source CHAUD2 est maintenant de 23.9 m3/s (donc une vitesse verticale 

de 15.5 m/s); 

• Les émissions de condensables estimées à l’aide du facteur Envirochem (pour les 

sources autres que le séchoir) sont maintenant réparties au prorata des débits 

volumiques des sources autres que le séchoir. Les taux d’émissions de PST et PM2.5 

ont été recalculés de la même façon qu’en juillet 2018.   

• Les hauteurs, diamètres et débits sont ceux présentés dans les fiches « Module – Section 

8 – Installation d’un dépoussiéreur à filtre » soumises au MELCC par Barrette-Chapais. 

 
Le Tableau 4-1 présente les paramètres des sources modifiées, le Tableau 4-2 présente les 
taux estimés et la Figure 4-1 les positions prévues autour du bâtiment.
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Tableau 4-1 : Caractéristiques physiques des sources retenues (modifications) 
     Coordonnées  

(UTM WGS84, Zone 18) 
     

ID Modèle 
Description 

Type de 
Source 

X (m) Y (m) 
Hauteur  

(m) 
Diamètre 

(m) 
Débit 
(m3/s) 

Vitesse 
verticale 

(m/s) 

Température 
(oC) 

CHAUD2 
Sortie Séchoir rotatif  

(Traitement par cyclones) 

Cheminée 

520 368 5 514 814 30 1.4 23.90 15.5 132 

CYCLO1A Cyclofiltre 1 A  520 393      5 514 827     18.75 0.56 5.00 20.3 

20 

CYCLO1B Cyclofiltre 1 B  520 393      5 514 824     18.75 0.56 5.00 20.3 

C
Y

C
L
O

2
 

PC1 Presse cyclone 1  520 324      5 514 807     8.12 0.457 3.61 22.0 

PC2 Presse cyclone 2  520 332      5 514 803     8.12 0.457 3.61 22.0 

PC3 Presse cyclone 3  520 338      5 514 799     8.12 0.457 3.61 22.0 

PC4 Presse cyclone 4  520 345      5 514 796     8.12 0.457 3.61 22.0 

PC5 Presse cyclone 5  520 353      5 514 792     8.12 0.457 3.61 22.0 

PC6 Presse cyclone 6  520 359      5 514 789     8.12 0.457 3.61 22.0 

CS Cyclo Shaving  520 381      5 514 804     8.12 0.457 4.86 29.6 

CB Cyclo Broyeur sec  520 362      5 514 782     8.26 0.66 6.94 20.3 

 
 

Tableau 4-2 : Estimation des taux (modifications) 

Source 

Débit 
Émission 
maximum 

Taux 

m3/s mg/m3 
Condensables  

g/s 
PST 
g/s 

PM2.5 
g/s 

C
Y

C
L
O

2
 

PC1 Presse cyclone 1 3.61 11 0.0041 0.0438 0.0434 

PC2 Presse cyclone 2 3.61 11 0.0041 0.0438 0.0434 

PC3 Presse cyclone 3 3.61 11 0.0041 0.0438 0.0434 

PC4 Presse cyclone 4 3.61 11 0.0041 0.0438 0.0434 

PC5 Presse cyclone 5 3.61 11 0.0041 0.0438 0.0434 

PC6 Presse cyclone 6 3.61 11 0.0041 0.0438 0.0434 

CS Cyclo Shaving 4.86 11 0.0055 0.0589 0.0584 

CB Cyclo Broyeur sec 6.94 11 0.0078 0.0842 0.0834 

CYCLO1A Cyclo1 A 5.00 11 0.0056 0.0606 0.0601 

CYCLO1B Cyclo1 B 5.00 11 0.0056 0.0606 0.0601 

Totaux : 0.0488 0.5270 0.5222 
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Figure 4-1 : Positionnement des sources « Ajout projet » 
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5 IMPACT DE L’UTILISATION DE FACTEURS D’ÉMISSIONS 
 

Comme mentionné au rapport de juillet 2018, une difficulté rencontrée pour l’estimation des 
émissions de ce type de projet est qu’il n’existe pas de facteurs d’émissions spécifiques pour 
les séchoirs rotatifs de granules à contact direct2.  Dans plusieurs documents consultés, il est 
recommandé d’utiliser ceux pour la fabrication de panneaux d’agglomérés ou de contreplaqué 
de la compilation AP-42 de l’US-EPA. Or, tel qu’expliqué à la page 26 du rapport d’Envirochem, 
les facteurs proposés pour le séchage par le US-EPA sont probablement beaucoup plus élevés 
que ceux pour le séchage de bois destiner à la fabrication de granules, car, en comparaison 
aux procédés couverts par l’AP-42, le bois est ici séché à un pourcentage d’humidité moins 
bas (7% dans ce projet comparativement à environ 2.5 à 3.5%) et qu’ils opèrent à des 
températures plus élevées.  La température atteinte par le bois lors du séchage est directement 
liée à la quantité d’émission des composés organiques. Également, le projet prévoit une bonne 
gestion de la dimension des matières entrant dans le séchoir, réduisant les besoins 
énergétiques et permettant un meilleur contrôle du séchage (avec comme impact une réduction 
des émissions de COV ainsi que des condensables).  Nous avons donc choisi d’utiliser une 
moyenne des informations pour des séchoirs déjà existants avec cyclones présentées dans 
l'étude Envirochem. 
 
Le concept proposé pour le projet prévoit une recirculation d’une portion des gaz sortant du 
séchoir, cette approche s’avère intéressante, car en plus d’une économie d’énergie (moins de 
combustion de bois) elle aura un effet positif sur les composées condensables.  Il est 
impossible d’évaluer si cette approche est considérée dans les facteurs présentés à l’étude 
d’Envirochem qui sont utilisés ici.   
 
Pour la source CHAUD2, les condensables représentent environ 11% des PST et 16% des 
PM2.5 émis par cette source. Pour la source CHAUD1, les condensables (aussi estimé via un 
facteur d’émission, mais de l’AP-42) représentent environ 18% des PST et 25% des PM2.5 
émis par cette source. 
 
Pour l’ensemble des émissions de PM2.5 estimés pour le scénario futur, la source CHAUD2 
représente 68% des émissions tandis que les sources CYCLO1A&B et CYCLO2 représentent 
16%.  En comparaison, la source CHAUD1 (chaudière existante) représente seulement 8% 
des émissions de PM2.5. 
 
Le rapport d’Envirochem permet d’estimer un facteur d’émission pour les condensables émis 
par les sources autres que le séchoir (sources CYCLO1 et CYCLO2), ceux-ci représentent 
environ 9% des émissions de PST et PM2.5 de ces sources. 
 
En l’absence d’autre information de meilleure qualité ou plus récente, nous devons nous 
rabattre sur ces approches d’estimation pour l’étude.  L’approche amène, selon nous, une 
surestimation des émissions qui contribue à augmenter les résultats modélisés. 
 

  

                                                 
2 Les séchoirs de bois actuels sont très différents : contact indirect avec la chaleur, c’est-à-dire que la chaudière chauffe un 

liquide caloporteur (de l’huile) qui est circulé dans les séchoirs.  De plus, les températures sont différentes, les facteurs 
sont donc différents (et différents des facteurs proposés dans le chiffrier de l’INRP). 
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6 IMPACT DE L’UTILISATION D’UN TAUX MAXIMAL AUX 
SOURCES 

 
Les taux d’émission de plusieurs sources liées au projet sont estimés en assumant une 
performance moindre que celle anticipée, soit en appliquant un niveau de 11 mg/m3 à la sortie 
des équipements.  L’analyse des fiches « Module – Section 8 – Installation d’un dépoussiéreur 
à filtre » soumise par Barrette-Chapais permet de constater que certaines sources (CS, CB, 
CYCLO1A&B) présentent des taux d’émissions bien moindres (Tableau 6-1) 
 
La valeur anticipée est une moyenne, certains écarts de cette performance sont toutefois 
possibles et explique la raison de l’utilisation de la valeur maximale pour la présente étude.  
Toutefois, un épisode au taux maximum sera habituellement limité à un seul équipement et 
non à l’ensemble des équipements et sera probablement de courte durée.  Considérant que 
les normes de PST et PM2.5 sont sur une période de 24 heures, ces écarts de performances 
pour une seule des sources amènent moins d’impact que le scénario modélisé ici ou tous les 
systèmes émettent à leur taux maximal en continu. 
 
 

Tableau 6-1 : Comparaison des taux 

 
Utilisé au présent rapport 

(maximum) 
Anticipé 

(moyenne) Différence  
(Anticipé/ 
Utilisé) 

% 
Source 

Émission 
maximum 

Taux  
PM2.5 

Émission 
maximum 

Taux  
PM2.5 

mg/m3 g/s mg/m3 g/s 

C
Y

C
L
O

2
 

PC1 Presse cyclone 1 11 0.0434 10.77 0.0426 98% 

PC2 Presse cyclone 2 11 0.0434 10.77 0.0426 98% 

PC3 Presse cyclone 3 11 0.0434 10.77 0.0426 98% 

PC4 Presse cyclone 4 11 0.0434 10.77 0.0426 98% 

PC5 Presse cyclone 5 11 0.0434 10.77 0.0426 98% 

PC6 Presse cyclone 6 11 0.0434 10.77 0.0426 98% 

CS Cyclo Shaving 11 0.0584 2.86 0.0192 33% 

CB Cyclo Broyeur sec 11 0.0834 6.53 0.0527 63% 

CYCLO1A Cyclo1 A 11 0.0601 2.33 0.0172 29% 

CYCLO1B Cyclo1 B 11 0.0601 2.33 0.0172 29% 

Totaux : - 0.5222 - 0.3616 69% 
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7 DOMAINE DE MODÉLISATION ET RÉCEPTEURS 
(MODIFICATIONS) 

 
La modification de la limite de propriété amène une modification de la grille de récepteurs.  Une 
grille réceptrice de 1027 récepteurs (identifiés par des ronds blancs dans la Figure 7-1) qui 
couvre une région de 10 km par 10 km est utilisée pour couvrir le domaine d’étude et évaluer 
les impacts pour les deux scénarios. La grille réceptrice respecte les recommandations du 
Guide de la modélisation de la dispersion atmosphérique. Le Tableau 7-1 présente le maillage 
utilisé.    
 

Tableau 7-1 : Maillage de la grille réceptrice 
Distance à partir du centroïde des sources Maillage (distance entre 2 récepteurs) 

Sur la ligne de propriété 100 m 

De la source à 1 000 m 100 m 

1 000 à 2 000 m 200 m 

2 000 à 5 000 m 500 m 

Note : Coordonnées UTM du centroïde des sources pour le scénario Futur : 520 481 m, 5 515 071 m 

 
La comparaison aux normes est effectuée en fonction de la concentration maximum modélisée 
à la limite de propriété. 
 
 

 
Figure 7-1 : Récepteurs 
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8 RÉSULTATS 
 
Le Tableau 8-1 présente les résultats maximums sur 24 heures pour la période de 5 années 
pour les PM2.5 et PST pour les scénarios Futur et Ajout projet. Les maximums présentés au 
tableau sont tous à la limite de propriété. 
 
Ces résultats doivent toutefois être interprétés avec précaution vu les surestimations connues 
et discutées aux sections 6 et 7 précédentes. 
 
Les résultats graphiques les résultats maximums sur 24 heures pour la zone d’étude sont 
présentés à l’annexe A pour les PM2.5 et PST sur 24 heures (Scénarios Futur et Ajout projet). 
 
On constate que pour les PST et pour toutes les sources (Figure A-3), un dépassement de la 
norme est modélisé (résultat >80 ug/m3 avant l’ajout de la CI) au nord du site et comme 
expliqué au rapport de juillet 2018, est principalement causé par le cumul des émissions estimé 
pour les véhicules se déplaçant sur le site et circulant tous à l’avant (au nord) du site.  La 
contribution des sources CYCLO1A&B, CYCLO2, CHAUD2, GRAN ET PLAN2 à ce maximum 
est relativement faible (Figure A-4). 
 
Pour les PM2.5 (Figures A-1 et A-2), un dépassement modélisé de la norme (résultat >18 ug/m3 
avant l’ajout de la CI) est présent aux limites du site, mais surtout à l’ouest.  Contrairement au 
PST, malgré une contribution des sources existantes, selon les hypothèses d’estimation des 
taux appliqués, les sources du projet contribuent de façon significative à ce maximum (Figure 
A-2). 
 

Tableau 8-1 : Résultats de modélisation (MODIFICATIONS) 

Composé (SCÉNARIO) 

Maximum dans la zone 
modélisée  

Pour une moyenne de 24 heures 
Récepteur 1 Récepteur 2 

Modèle 
24h 

µg/m3 

% limite 
(avec CI) 

Modèle 
24h 

µg/m3 

% limite 
(avec CI) 

Modèle 
24h 

µg/m3 

% limite 
(avec CI) 

PM2.5 (Futur) 25.77 126% 0.85 43% 1.88 46% 

PM2.5 (Ajout Projet) 24.72 122% 0.65 42% 1.48 45% 

PST (Futur) 127.59 140%3 1.49 35% 4.81 37% 

PST (Ajout Projet) 30.47 59% 0.78 34% 1.96 35% 

Notes :  
Futur = Toutes les sources  
Ajout Projet = Sources CYCLO1A&B, CYCLO2, CHAUD2, GRAN ET PLAN2 

 

 
 

  

                                                 
3 Comme présenté au rapport de juillet 2018, les sources actuelles mobiles amènent à un dépassement 
modélisé selon les hypothèses posées. 
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9 CONCLUSION 
 
Dans le cadre du processus d’approbation du projet de l’usine de production de granules de 
Chapais, le MELCC a demandé à Barrette-Chapais de vérifier l’impact de changements de 
paramètres de sources sur les résultats de modélisation au niveau des particules. 
 
L'approche et les paramètres sont identiques à ceux du rapport de juillet 2018 sauf pour 
l’ajustement des paramètres et taux d’émissions de plusieurs sources associées au projet ainsi 
qu’une modification du périmètre de la propriété.  

Comme dans le rapport de juillet 2018, il y a dépassement de la norme de PST à la limite nord 
du site.  Comme présenté au rapport de juillet 2018, ce dépassement est principalement causé 
par les sources mobiles (exagération des taux et effet combiné à proximité du périmètre). 

Pour les PM2.5, il y a dépassement de la norme (d’un maximum de 126% avec l’ajout de la 
concentration initiale) à la limite de propriété l’ouest du site (jusqu’à environ 300 mètres). 
Malgré une contribution des sources existantes, selon les hypothèses d’estimation des taux 
appliqués, les sources du projet contribuent de façon significative à ce maximum.  On doit 
toutefois comprendre que la modélisation amenant à ce dépassement est basée sur : 

• L’utilisation de facteurs d’émission possiblement conservateurs.  Ces facteurs sont 

appliqués sur les sources contribuant à 84% des émissions de PM2.5 dans le scénario 

Futur.  

• L’utilisation de taux d’émission maximum (en simultané) pour plusieurs sources qui 

auront des taux moyens significativement plus bas (globalement estimé à 69% des taux 

d’émission de PM2.5 utilisés dans la présente étude). 

Ces dépassements doivent donc être interprétés avec précaution vu les incertitudes liées à 
l’estimation des taux d’émission ainsi que l’approche de conservatisme imposée pour de telles 
études. Ils sont donc à discuter avec le MELCC.  Notre opinion est qu’en fonction de 
l’information disponible, les impacts sont ici globalement surestimés, et qu’une campagne 
d’échantillonnage spécifique au PM2.5 en air ambiant en périphérie du site permettrait de 
vérifier l’impact réel de l’ensemble des nombreuses sources pour comparaison aux résultats 
théoriques de modélisation. 

Les impacts de PST et PM2.5 décroissent rapidement avec la distance, donc les normes sont 
respectées aux deux récepteurs discrets modélisés. 
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ANNEXE A : SORTIES GRAPHIQUES DE MODÉLISATION 
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Figure A-1 PM2.5 maximum sur 24 heures (Scénario Futur) 

Tel que modélisé, sans ajout de la CI 
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Figure A-2 PM2.5 maximum sur 24 heures (Scénario Ajout Projet) 

Tel que modélisé, sans ajout de la CI 
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Figure A-3 PST maximum sur 24 heures (Scénario Futur) 

Tel que modélisé, sans ajout de la CI 
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Figure A-4 PST maximum sur 24 heures (Scénario Ajout projet) 

Tel que modélisé, sans ajout de la CI 
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ANNEXE B : DEMANDE DE LOCATION DE TERRAIN 
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Demande de location
Décembre 2018
Superficie de 22,14 ha
550 m x 403 m
Ouest 74º 42' 58,0''
Nord 49 46' 53,3''

Nouvelle demande de location
Mars 2019
Superficie de 16,21 ha
527 m x 320 m
Ouest 74º 43' 09,1''
Nord 49 47' 33,9''

Propriété Barrette-Chapais
No. lot 4 959 754

Propriété Barrette-Chapais
No. lot 4 959 563

Terrain en location
Barrette-Chapais
Matricule 1718-20-4020-00-0000
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Agrandissement de la demande
de location de terrain mars 2019
Superficie de 25,72 ha
755 m x 303 m
Ouest 74º 43' 14,0''
Nord 49 46' 47,0''

Demande de location d'un terrain
appartenent au domaine public
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